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Vyzkum a ochrana cicavcov na Slovensku VIII, 2007: 7

UVOD ﬂ

I~

INTRODUCTION

V poradi uz 6smy ro¢nik celostatnej odbornej konferencie ,,Vyskum a ochrana ci-
cavcov na Slovensku“ sa konal v ditoch 12. — 13. oktébra 2007 v tradiénych prijemnych
priestoroch zvolenského Ustavu ekolégie lesa SAV. Organizatori, Statna ochrana priro-
dy SR Banska Bystrica, Ustav ekologie lesa SAV Zvolen a Katedra biologie a ekologie
Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ju zamerali najmé
na aktualnu problematiku vyuzZitia telemetrie vo vyskume zivocéichov.

Na konferencii sa oficialne zaregistrovalo 86 Gicastnikov zo Slovenska, Ceskej re-
publiky, Pol'ska a tradi¢ne aj Skoétska (hoci skutoény poet ugastnikov v zasadacke bol
Vyssi).

Stalo sa dobrym zvykom, ze zaciatok mammaliologickych konferencii byva vyhra-
deny jubilantom. Na 6smej konferencii to boli prof. Ing. Jozef Sladek, CSc. (80 rokov),
RNDr. Andrej Stollmann (75 rokov), prof. RNDr. Alexander Dudich, CSc. (65 rokov) a
doc. RNDr. Cudovit Kocian, CSc. (60 rokov).

Pocas dvoch nabitych dni spolu odznelo 32 referatov a vystavenych bolo 11 poste-
rov. V ramci ich hodnotenia zvit'azil poster doc. Michala Stanka a kolektivu o paria-
com systéme europskych rysaviek s nazvom ,,Mating system variation in four Europe-
an species of Apodemus mice®.

Pred ukonéenim konferencie prebehol workshop ,,Mapovanie vydry rie¢nej na
Slovensku®, na ktorom boli upresnené najmé podrobnosti metodiky celoslovenského
mapovania vydry. To sa uskuto¢nilo od oktdbra 2007 do aprila 2008, mierne modifi-
kovanou §tandardnou metdédou IUCN, zalozenou na vyhl'adavani pobytovych znakov
vydry v ramci siete kvadratov Databanky fauny Slovenska. Vysledky mapovania st
uverejnené v tomto zborniku.

V suvislosti s konferenciami Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku uz dlh-
§i Cas prebiehaju diskusie na tému moznej transformacie zbornikov referatov, ktoré
z nich pravidelne vychadzaju, na ¢asopis. Ked'Ze to (zatial'?) z viacerych dévodov ne-
bolo mozné, aj z tejto konferencie sa organizatorom podarilo vydat’ (aspon) zbornik
referatov.

V ilom je spolu uverejnenych 27 prispevkov, z ktorych viésina odznela pocas kon-
ferencie, pripadne boli uverejnené ako postery.

Dufame, Ze aj tento zbornik sa stane cennym zdrojom informacii, ale aj spomien-
kou na 6smu celostatnu konferenciu ,,Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku®.

Zostavovatelia
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ZOMREL RNDR. JULIUS VACHOLD ZR

I

RNDR. JULIUS VACHOLD DIED

Peter URBAN

Katedra bioldgie a ekologie FPV UMB, Tajovského 40, SK-974 01 Banska Bystrica;
e-mail: urban@fpv.umb.sk

Tesne pred tradiénym zimnym spoéitanim netopierov v Stiavnickych vrchoch sme
sa dozvedeli mimoriadne zarmucujucu spravu. Dria 4. februara 2008 zomrel vo veku
89 rokov RNDr. Julius Vachold, nestor a priekopnik slovenskej zooldgie, predovsetkym
mammaliologie, zakladatel” slovenskej chiropterologie a senior stredoslovenskych zoo-
l6gov. Posledna rozlicka s nim sa symbolicky konala prave v posledny den uvedeného
spocitania, 7. februara 2008.

Julius Vachold sa narodil 3. novembra 1918 v Krupine. Po absolvovani Prirodo-
vedeckej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave (kombinacia prirodopis-zemepis),
kratky ¢as u€il na strednych $kolach v rodnom meste. V roku 1954 na odporucenie
prof. Ferianca nasttpil vo Faunistickom laboratériu SAV v Bratislave. O rok neskor
1955 sa stal jeho vedlcim a po reorganizacii pracovisk v Slovenskej akadémii od 1.
februara 1957 viedol Oddelenie zoologie Biologického tistavu. Sl'ubne sa rozvijajicu
kariéru Dr. Vacholda prerusili politické previerky a tak koncom roku 1959 musel toto
pracovisko nedobrovol'ne opustit’. Po odchode zo Slovenskej akadémie vied kratko pra-
coval ako laborant v hlinikdrni v Zavodoch Slovenského narodného povstania v Ziari
nad Hronom. V aprili 1960 nastupil ako technik (akvarista) do Zoologickej zahrady v
Bojniciach, kde posobil necelé dva roky. Potom sa vratil do Krupiny a v rodnom meste
az do odchodu na déchodok ucil na strednych $kolach.

Jeho pohnuty Zivotny pribeh len potvrdzuje obludnost’ a nezmyselnost’ predoslého
totalitného rezimu. Je obrovskou $kodou (minimalne) pre slovenskd zooldgiu, nielen
chiropterologiu, ale tiez ekoldgiu, ochranu prirody i vysoké skolstvo, Ze jeho viac nez
nadejna profesionalna zoologicka draha bola vel'mi rychlo ukonéena zasluhou politic-
kych previerok, ktoré ho navyse aj spolocensky a 'udsky na dlhy ¢as zaradili do pozicie
outsidera. Pri svojej inteligencii, pracovitosti, skromnosti, vybornom jazykovom vyba-
veni (ked’ aktivne ovladal viacero cudzich jazykov, ¢o vyuzival az do vysokého veku,
ale zaroven patril k piitavym a vel'mi dobrym re¢nikom), organizaénych schopnostiach,
ale aj vrodenych pedagogickych vlohach, vynikajucom postrehu, logickom uvazovani
a prirodzenej snahe (pretrvavajucej opit az do vysokého veku) Studovat’ novu aktualnu
literataru, urcite toho mohol aj v uvedenych disciplinach urobit’ i dosiahnut’ vel'mi vela.

Aj napriek tomu stihol v nel'ahkych podmienkach vykonat’ obrovské mnozstvo prie-
kopnickej prace, predovsetkym pri vyskume cicavcov, najmé netopierov Slovenska. Dr.
Vachold je pravom povazovany za zakladatel'a slovenskej chiropterologie. Hoci ako
profesionalny zoolog pdsobil vo Faunistickom laboratoriu SAV v Bratislave iba nece-
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lych Sest’ rokov, dokazal zorganizovat’ a zrealizovat’ zakladny inventarizacny vyskum
chiropterologicky najvyznamnejsich oblasti Slovenska - Muranskej planiny, resp. tiso-
vecko-muranskeho krasu (VacHoLp 1955), Slovenského (jasovsko-zadielskeho) krasu
(VacuoLp 1957), Deminovskej doliny (VachoLp 1961). Ziskané vysledky okrem iné-
ho zhrnul aj v podrobnej §tadii o vyskyte a rozsireni netopierov Slovenska (VacHoLD
1956) a spracoval ich tiez v kandidatskej dizerta¢nej praci na tému “Vyskyt a rozsirenie
netopierov na Slovensku s ekologickymi dodatkami”, ktora sice predlozil k obhajo-
be, ta sa vSak nikdy neuskuto¢nila. Pozoruhodna dizerta¢na praca Dr. Vacholda bola
publikovana az v roku 2003 pri prilezitosti jeho 85. narodenin v Casopise Vespertilio
(VacnoLp 2003), za ¢o patri jeho editorom vel'ka vd’aka. Doktora Vacholda tato sku-
to¢nost’ na sklonku zivota mimoriadne poteSila a predstavovala asponi akusi Ciastocnt
moralnu satisfakciu za to, Ze do konca Zivota nebol zo strany Slovenskej akadémie vied
rehabilitovany.

Vacholdov inventariza¢ny vyskum bol prvym svojho druhu na Slovensku a tento
priekopnicky ¢in neskor podnietil viacerych eskoslovenskych chiropterologov, aby
pokracovali v jeho aktivitach. Prace Dr. Vacholda su dodnes délezitym vychodiskovym
materialom pre $tudium netopierov, pri¢om je pozoruhodny aj rozsah nim sledovanych
lokalit. Necudo, Ze citovanost’ tychto prac je dodnes znacna.

Doktora Vacholda sme poznali ako pravidelného ucéastnika konferencii Vyskum a
ochrana cicavcov na Slovensku. Od druhého (1995) az po Siesty ro¢nik (2003) patril
k ich neprehliadnutelnym osobnostiam a to vonkoncom nielen kvoli skutocnosti, Ze
spravidla sedaval v prvom rade, so zdujmom sledoval aktualne dianie na poli slovenskej
i ¢eskej mammaliologie a aktivne diskutoval predovsetkym so svojimi kolegami, najmé
prof. Jozefom Sladekom, prof. Alexandrom Dudichom a Dr. Andrejom Stollmannom,
ktori ho (nast’astie) opét’ vtiahali do viru zoologickych podujati.

Dr. Vachold bol prijemnym spolo¢nikom, druznym, vtipnym, ale tieZ pohostinnym
a prajnym ¢lovekom. Krupinskym a Hontianskym lokalpatriotom v najlepSom slova
zmysle. Takym celkom urcite ostane v spomienkach vSetkych, ktori ho poznali.

Podrobnt biografiu a prehl'ad prac Dr. Vacholda do roku 1998 priniesol jeho byvaly
kolega z faunistického labo- |
ratoria, Dr. Branislav Matu-
Sek (Matousek 1999), ktory
tiez spracoval jeho kolekciu [
cicavcov v Slovenskom na-
rodnom muzeu v Bratislave
(Matousek  1998) a  struc-
né zhrnutie Vacholdovych
aktivit a mammaliologicku
bibliografiu publikoval autor
tohto nekrologu v casopise
Vespertilio (UrRBAN 2008).

Obr: 1 Julius Vachold pri gratulacii
Fig. 1 Julius Vachold accepting congratulations



Obr. 2 Juilius Vachold pocas diskusie s Juliusom Burkovskym
Fig. 2 Julius Vachold disscusing with Julius Burkovsky
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CICAVCE V TVORBE
PAVLA EMANUELA DOBSINSKEHO

MAMMALS IN THE PAVOL EMANUEL DOBSINSKY
CREATION

Peter URBAN

Katedra bioldgie a ekologie FPV UMB, Tajovského 40, SK-974 01 Banska Bystrica;
e-mail: urban@fpv.umb.sk

ABSTRACT

Pavol Emanuel Dobs$insky (* 16. 3. 1828, Slavosovce — T 22. 10. 1885, Driencany)
was an important 19"-century Slovak writer and collector of the fairy tales and legends.
Dobsinsky’s zoological notes about mammals, especially Marmot (Marmota marmota)
and Chamois (Rupicapra rupicapra) (from paper High Tatras) are presented in this
paper.

KEey worbs: Pavol Dobsinsky, fairy tales, legends, Marmot, Chamois, Tatras

Uvop
Folklorista (zberatel' rozpravok
a povesti), basnik, prekladatel’, li-
terarny kritik, publicista, ev. a. v.
kniaz Pavol Emanuel Dobsinsky
(1828-1885) patril k mimoriadne
¢inorodym vzdelancom 19. storocia.
Jeho meno sa najcastejsie spaja so
zbieranim, upravovanim a publiko-
vanim slovesnej tvorby slovenského
l'udu, predovsetkym rozpravok. Pre-
toze Dobsinsky, ,,Slovensky Homér,
muz ktory vyrozpraval a ako vyroz-
praval! — vmitorné pribehy svojho
ludu* (MINAC 1982), ,.clovek, ktory
pripdl kridla slovenskej rozpravke
(Moric 1985), zavrsil zberatel'ska
¢innost’  Starovcov. ,.Zviast velku
pozornost venoval DobSinsky forme
ludovych rozpravok a ich jazyku.
& Tak ako v kazdom jednom pripade
e e respektoval obsah ludovych rozpra-
"\\bé%-(? vok, prdave s takou iictou pristupo-
Obr: 1 Pavol Emanuel Dobsinsky val aj k ludovému rozpravacskému
Fig. 1 Pavol Emanuel Dobsinsky majstrovstvu® (MELICHERCIK 1959).
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,,Bol teda verny ludu, jeho najkrajsim rozpomienkam na samého seba, jeho hram a
pribehom, jeho mordlke. Tdto vernost, prave to bola vyhra Dobsinského, to je aj nasa
vyhra, lebo prave tdto vernost stvorila neznicitelné dielo“ (MINAC 1985). Dobsinsky sa
vsak venoval mnohorakym aktivitam. V jeho tvorbe dokonca najdeme aj pozoruhodné
informécie o cicavcoch. Preto chcem v tomto prispevku na ne upozornit’.

Pri citovani uryvkov som ponechal texty v povodnej verzii (bez ich pravopisnej
i Stylistickej upravy), tak ako boli uverejnené pri prvych vydaniach prac, aby lepsie vy-
nikli niektoré charakteristické tvaroslovné i frazeologické dobové vyrazy a archaizmy,
ako aj viaceré syntaktické zvlastnosti, ktoré su charakteristické pre Dobsinského jazyk.

B10GRAFIA PAvLA DOBSINSKEHO

Pavol Emanuel Dobsinsky sa narodil 16. marca 1828 v Slavosovciach. Studoval
na Gymnaziach v Roznave (1837 — 1838) a Miskovci (Miskolc) (1838 — 1839) a na
Evanjelickom a. v. lyceu v Levoci (1840 — 1848), kde sa zapajal do Cinnosti Jednoty
mladeze slovenskej. V rokoch 1848 — 1850 bol honvédom revoluénej armady a ne-
skor cisarskym vojakom. Potom bol dva roky (1850 — 1852) tajomnikom Samuela
Reussa (1783 — 1852, etnograf, zberatel’ 'udovych textov, evanjelicky a. v. farar, admi-
nistrator potiskej superintendencie) v Revucej, kde roku 1850 Vykonal aj kandidatsku
skusku. Prave Reuss podnietil - § :
jeho zberatel'ské a vydavatel-
ské aktivity v oblasti I'udovej
slovesnosti. Z Revucej presiel
v roku 1852 do Trnavy, kde
posobil ako pomocny redaktor
a tajomnik redakcie Hurbano-
vych Slovenskych pohladov.
V rokoch 1853 — 1855 kaplano-
val v Brezne u Jana Chalupku
(1791 — 1871, evanjelicky a. v
farar, administrator preddunaj-
skej superintendencie, prozaik,
dramatik, publicista). Z Brezna
ho povolali do Bystrého za
evanjelického a. v. kilaza (1855
— 1858). V rokoch 1858 — 1861
posobil v Banskej Stiavnici ako
profesor slovenského jazyka na
evanjelickom a. v. lyceu a re-
digoval ,.Casopis pre krasne
umenie a literaturu® Sokol. Pre
viaceré tazkosti zanechal pro-
festru i vydavanie literarneho
Casopisu a v roku 1861 po smr- ; ; c
ti Jonatana Dobroslava Cipku 0pr: 2 Driencany — hrob P. E. Dobsinského
Hradovského prijal uvolnenG Fig 2 Driencany village — Dobsinsky's grave
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faru v Drien¢anoch, kde ako evanjelicky a. v. farar posobil az do smrti. Zomrel v Drien-
canoch 22. 10. 1885. Podrobnejsie o jeho zivote pozrite napr. v pracach MELICHERCIK
1959, BrTAN 1971, LESCAK & MARCok 1977, Kovacka 1985, Laciak 1985, 1988, MARr-
cok 1985, UrBAN & UrBAN 2005.

POZNAMKY K CICAVCOM V TVORBE PAvLA DOBSINSKEHO

Ako vystizne napisal Pavel Melicheré&ik: ,,Zivotnd cesta Pavla Dobsinského nebola
rovnd a vyhladend®™ (MELICHERCIK 1959). Podl'a uvedeného autora mozno v Dobsin-
ského Zivote a tvorbe vylisit' dve linie. Prvua tvoril pobyt v Levoci, Trnave, Brezne a
Banskej Stiavnici. Druht pobyt v Sirku, Bystrom a Drien¢anoch. Prva linia predstavuje
z hladiska kultirnej oblasti vys$$i stupen, pretoze $lo o vydavanie knih, ¢asopisov a
vlastnu literarnu tvorbu. Druha linia z uvedeného hl'adiska predstavuje prvy a zakladny
stupeii — vedecku pracu. Tieto dve linie sa vzajomne podmiefiovali a dopinali (MELI-
CHERCIK 1959). ,,Hoci mal mimoriadne dispozicie na redakcnu cinnost, pod vplyvom
Zivotnych okolnosti sa coraz viac sustredoval na zbieranie, skumanie, upravy a vydd-
vanie ludovej slovesnosti (PoLiak 2005).

Aj v ramci vedeckej prace sa venoval najmé slovenskym povestiam. V roku 1871
vyili jeho ,,Uvahy o slovenskych povestiach®, ktoré su ,,i doplnenim i zaviSenim jeho
celozivotného zaujmu o slovenské ludové rozpravky* (MELICHERCIK 1966). V nich si
v§imal aj vztah naSich predkov k prirode:

,,Skumanie a pozndvanie prirody bolo prave preto ¢im najdélezitejSou vecou pre
nasich dedov, zZe ju oduseviiovali a zbozZnovali, a trebars v jak bdajecné richo zaodievali
svoje prirodné vedomosti, dospelo ono predsa k znamenitej vysi a dékladnosti.

., Zivocisstvo, zrastlinstvo a nerastenstvo bolo zvldst obliibenym predmetom pozo-
rovania a pozndavania a kracalo ruka v ruke s bdjecnym ponimanim prirody. Pozndva-
me to najlepsie z tych bdjecnych iikolov a uloh, ktoré zivocichom, zrastlinam i nerastom
vymeriavaju povesti, kazdému jeho povahe a viastnostiam primerane, n. Pr. Lev, med-
ved, vlk, orol sii v sildach divi, ale i odvazlivi i rozvazlivi, krotmi kremd pred ¢lovekom,
vidci su vSelety a tak i vSevidy a vsevedy... .

,,Z0 vSetkého vidno, Ze nasi bdjecni dedovia Zili v jakejsi najvicsej shode a pria-
telstve s prirodou, suc jej ctitelia i znatelia i pestovatelia a milovnici vo vsetkom, siic
Jjej sudruhovia v odkliati i zaklaiti, v pohoddch i nehoddch zachovadvajuic svoje blizsie
vniitorné pomery i kazdodenné zovniitorné potahy k nej*“ (DoBSINsky1871).

Este v roku 1870 publikoval ,,Sbornik slovenskych narodnich piesni, povesti, pri-
slovi, porekadiel, hadok,hier, oby¢ajov a povier. V kapitole ,,Sbierka slovenskych po-
rekadiel a jim podruznych viet” okrem iného uviedol niektoré nadavky. K nim zaradil aj
tie, ktoré sa tykali cicavcov, hoci ich bolo pomerne malo (ovela viac sa tykalo napriklad
vtakov), napr.: ,, Ty baran, chrt, jezo, pes, potkan, sukin syn ! (Naddvka vylucne alebo
najviac muzom davand). Ty suka, sviria! (Nadavka vylucne alebo najviac Zenam ddva-
na). Ty opica zaskriatand a nanichodnd, osol Panov Kristov! (Nadavky muzom aj Zendam
ddvané). “ (DoB3INSKY 1870).

O desat’ rokov neskor vydal ,,Prostonarodnie obycaje, povery a hry slovenské®. Pri
hrach uvadzal aj hry in§pirované cicavcami, prevazne domacimi zvieratami: ,,Na bara-
na“, ,,Cedem kone*, ,Na kraliky*, ,,Ov¢icka a vIk®, resp. ,,Cervavy pes®.

V roku 1884 uverejnil v Slovenskych pohl'adoch cestopisnti prozu ,,Vysoké Tatry.
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Nacrtky miesto-, prirodo- i cestopisné®. V nich priniesol opis tohto pohoria, jeho vr-
chov, dolin, plies 1 osad, rastlinstva a zivocisstva. Vyuzil pritom svoje poznatky z via-
cerych vyletov do Vysokych Tatier, ktoré uskuto¢nil napr. v roku 1850 s Janom Bottom,
1857 s Janom Bottom, Gagparom Dianiskom, Andrejom Krnom, Samuelom Ormisom,
1858 s Janom Bottom a Gasparom Dianiskom, ale aj do Nizkych Tatier, napr. v roku
1850 s Janom Bottom. Na ich zaklade uverejnil tato pracu.

Do nej prebral aj tdaje o osteologickych nalezoch z jaskyne v Novom v Belian-
skych Tatrach, uverejnené v roku 1882 v deviatom roéniku Letopisov Karpatskych:
wSsavei: norvezsky Myodes lemnus a Myodes torquatus, mys Arvicola ratticeps, sibir-
ska mys Arvicola gregalis, z rodu zajacieho Lagomys hyperboreus, jeleir Cervus Taran-
dus, jaskynny medved Ursus spelaeus...

Pri opise prostredia nad hornou hranicou lesa uviedol:

,,Za oblastami salasov, v konci i tak uz len letniajsich bytovist ¢loveka, tam dalej
necakajme viac, by stdlejsie ubytoval sa clovek. Nemd na com, trebdrs porekadlom
hovorime, Ze su ludia, ,,coby vyZili aj na skale. * EsSte i ,,pdn hor a lesov, * mrmlavy nds
macko (medved, ursus arctos), nesiaha vyssie, placha srna (cervus capreolus) radsej
utahuje sa pred nim tund, akoby v pusté skaliny pustala sa; a tetrovi (Tetrao tetrix)
i hluchdne pasu sa s nim na malindch a cucoriedkach. I polovnikov teda tejto zveriny
spolu s pastiermi k nizsim len navstevovatelom Vysokych Tatier pripocitame. Reviry je-
Jjich len tam, kde svorka psov za srnami prehanat’ a nadhdnat jim jich méze; kam i vacsi
zdstup honcov na ,,pohon** ¢i s¥n ¢i medveda vyviest mozno, kde este najde sa ikryt
kroviny a pred vkrytom cistina, by pocihal pri briezdeni prvojarného rdna takto na
,,postriezke “ ucupeny lovec na hurtujucich a parujicich sa tetrovov lebo hluchdriov.

Pomerne vel’ky priestor venoval svistom a kamzikom.

,,Konecne odvazime sa dalej a Sirsie, ako touristi a vyletnici chodia — k oblastam
svistov, divych koz a jejich lovcov.

,, Odlisné takto viastnosti, no spolocné oblasti Vysokych Tatier majiice dva rody
ssavcov su: z rodu hlodavcov svist ¢i mercun, a z rodu odzivavcov ¢i raticnikov u nas
napospol tak nazvana diva koza. *

Najskor sa podrobne venoval svistovi.

,» Undsho ludu mercun, u polského svist (Arctomys alpina, Marmotta, Murmelthier),
0,50 m dlhy, pyskom tupym, uSiami v plsti skrytymi, nohami kratkymi, chvostom 0,16 m
dlhym, plstou na hlave sivastou, po chrbdte Zltopopolastou, na bruchu cervenastobru-
natou, vzdy ako rozéuchranou, ukazuje dost nemotornii podobu a vazi 3—4 kg.

Po uslnnych strdaniach holi a prahér rdd letuje. Pospdva si celii noc v podskalnych,
dlabami vyhrabanych a ukisanou trdavou vystlanych dierach, aby na usvite aj s rodinou
ihravé predvadzal skoky alebo vystieral sa na usini a potom hlodal ostrymi zubami
drobnil, tenulinkii travu, na nejz spasie sa, az i dotyje. Spehuje, sluchd, iuchd na vietky
strany, a ktory z nich prvy obadd cos podozrivého — vtdka, cloveka — ten svistne nosom
zhlboka a jaksi Stekavo, svistnu i ostatni — a uz ti tam, prepadli sa. Ma si strelec ¢o po-
sediet’ na postriezke, az by svista zase zbdcil — a chybil, bo uizemcistd postava zvieratka
pland na musku ¢i pre broky ¢i pre gulku. Najradsej stavaji klepce na ne. Bo i letuji
svisti v dierach do 19 m dlhych a z bokov vchody i vychody majicich a v surke pohrobia
sa do zeme nahrabanej.

,,-..Rod to naskrze nie plachy lebo bojazlivy, iba co ostrazity a styku s obycajnym
svetom vyhybavy, by neodvislym ostdval a nezastiZitelnym. Ostrym zrakom, sluchom,
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niuchom obada kazdé priblize-
nie sa nepovolaného lebo ne-
bezpecného “.

Okrem iného pri opise svis-
tov spomina aj ich pozorovanie
v Nizkych Tatrach v oblasti
Dumbiera:

»R. 1850 pri konci augusta |
zpustili sme sa s priatelom Jan- |  spisan
kom Bottom z vrchu Dumbiera g :
(2041 m) do kotliny tohto medzi
Malymi Tatrami ¢i zvolensko—
liptovskymi holiami najvyssie- "’
ho vrchu. Kotlina to pustd, |
z labyrintu jej balvanov vyvodu | ; ol
niet. Preliezaj zase z balvana )
na balvan a na bocny sokorec
v lavo. Z desnej pustoty balva-
nov sotva vykukneme na soko-
rec, zahvizdne tu valach. Ej, nie
valach. Svisti pasli sa tam po
travnistej strani, pokutilali sa
po trave a uz jich nebolo. Jeden
este postavil sa na zadné nohy
na balvane nad ukrytom, svis-
nul este raz a zmiznul pod ska-

lou. Krdtky, ale prekvapujici Obr: 3 Publikdcia ,, Uvahy o slovenskych povestiach*
' Fig. 3, Publication Reflection about the slovak tales "

PAVOL DORBSINSKY.

VYDALA MATICA SLOVENSKA.

 MATIONYCH SPISOV CISLO 28.

i
' TURG. SV. MARTIN.
171 ACTARSKO-UOASTINARSKY SP
TR

o 30 ity Sl L e

zjav v nemej pustine. Ale chva-
lili sme toto jejich letovisko: z jednej strany pod bralom asi, 100 m vysokym, z druhej
strany medzi miernymi travnistymi svahmi a v stred toho pri jazierku cistom, okrihlom,
zrkadliacom sa naozaj ako oko v jamine obuibocenej.

Svista pozorovali roku 1850, ¢o je skor ako boli jedince tohto druhu dovezené v
roku 1858 z Viedne a vypustené o rok neskor v pohorelskom reviri, v oblasti Kral'o-
vej hole a Orlovej. Podla prace anonymného autora, uverejnenej roku 1933 v caso-
pise Lovec, chybal do tejto introdukcie svist' v Nizkych Tatrach (ANonymus 1933).
Tato informacia sa (zial') prebrala aj do odbornej literatiry (prehl'ad tychto prac uvadza
napr. Kare 2006). Uz Jamnicky (1977, 1999) zhrnul niektoré dovtedy nezname, resp.
nepublikované literarne pramene, potvrdzujice, Ze svist’ zil v zapadnej Casti Nizkych
Tatier ovel’a skor, ako bol vypusteny v oblasti Kral'ovej hole. Okrem Dobsinského uvie-
dol napriklad udaje o svi§tovi v oblasti Dumbiera KuzmaNy (1900a,b,c). KORNHUBER
(1857a,b, 1863) uvadza jeho vyskyt v Nizkych Tatrach tak v oblasti Dumbiera, ako aj
Prasivej. O svistovi v oblasti Prasivej priniesli napriklad informacie tiezZ ANONYMUS
(1813), Zipser (1842), OkALI (1998). Tieto Gdaje zhrnuli vo svojich pracach napr. Jam-
NICKY (1977, 1999), KAr¢ (2006), UrBAN (2008).

Dobsinského praca (bez toho, Ze by to autor planoval) sa tak zaradila medzi dolezité
zdroje informacii, potvrdzujice vyskyt svista v centralnej Casti Nizkych Tatier eSte
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pred vysadenim jeho jedincov vo vychodnej ¢asti pohoria.

O kamzikovi Dobsinsky uviedol:

., Unasich Tatrancov tak zvanu divii kozu vradili znalci do druhu antilopy a tak dali
jej i meno kamzika (Capella rupicapra) “.

,, Pdrenie (behanie sa) deje sa v jaseni, nie sice pri nebezpecnych , no pri dost prud-
kych potyckach. Samica koti za 20 tyZdnov jedno, aspon tatrdanski lovci mat' s dvoma
kozlaty nevideli. Ono ranenej, krvdcajiicej strani sa; ale zastrelenii, mrtvii mater neo-
pusta, radsej chytit dd sa. Criedu vodi stard samica, za iiou ide mlad, za touto dorastli
samci, konecne matky s kozliatkami a na zdaver pochodujii dospeli samci. Nad criedou
pasticou sa stoji strdznik a nebezpecie zbadané oznamuje hvizdnutim ¢i ostrym, zdlha-
vym kychnutim nosovym. Nie tak bojazlivost, ako radsSej ostrazitost a rozvaznost badat
pri nich, a na podiv znaju cesty svoje i vyvod medzi skaliskami von z nich .

., Mdiso nasich divych kozi plati za chutni, pojestnui divinu (pecienku z divej zveri-
ny). A toto, myslim, Ze este viac neodolatelna tiha po vysocinnej vlasti tejto zveriny, td
vrodend ¢loveku odvaha na nebezpecie a premdhanie zdprekov, radostzlovu tak zried-
kavého a kremobycajného vabi, vyvodi strelcov—smelcov hore prahorskymi stranami
na prielazy a zavraty, v labyrinty skdl kde nevyznat' saani sem, ani tam, nebezpecno
vpravo vlavo. Bo ac koryst to zvldstna, ale predsa, na vazky namdhania a nebezpecia
polozZend, ukazuje sa dost chatrnou.

A polovacka na divé kozy je aj zakdzand aj strazend. Ale v tych najodlahlejsich a
najosamelejsich oblastiach prdave viac pocitu bezpecnosti pred postihnutim, ba vidy
viac odvahy do nebezpecnosti. *

. Nuz veru divych, smelych, zdkonom neoprdvnenych lovcov vidy dost bolo a nebo-
daj ostane vo Vysokych Tatrdch. Letopisy Karpatské spominaju zvldst starého Joneka z
Jurgova, ktory, okrem nescetnych svistov, nacital si 300 divych kozi, ulovenych olovom
i Zelezom (do klepca i do pasce Zeleznej).

,,Dovolené ale polovky na divé kozy usporaduju si nielen majitelia vizemia, ale s
Jejich privolenim aj hostia a dobrodruhovia, iste tiez vZdy ti otuzilejsi a odvazlivejsi
navstevovatelia Tatier. Ti lovia len olovom, ¢i gulkou a vZdy na pohon. Honcov upot-
rebuju vZdy v nevelkom pocte, ale vybranych na tie prielazy po zvratoch i zavratoch. *

V poznamke pod ¢iarou potom uvadzal pocetnost’ kamzikov v jednotlivych revi-
roch:

., Na vizemi rozlicnych majitelov od Zakopaného po Javorinu citali v. 1873 as 40
kusov divych kozi; na Javorine v majetku kn. Hohenlohe—Oeringen 90 kusov, na Kolbe
a Lomnici 40 kusov,; na vizemi majitela a snad' i prendajomnika lovu Blasyho od Kolby
po Gerlach 150 kusov; v Mengusovskych dolinach na vizemi Mariassyho 130 kusov ;
odtial az za Krivdn v komorskych a v panstvach Sviito—Jancov do 200 kusov. Z tychto
na 650 pocitanych a odtedy chranenych kusov pocitaju dosialny dorost vyse tisic kusov
tejto zveriny. “ (DOBSINSKY 1884).

Napriek tomu, Ze sa Pavol Dobsinsky nevenoval zooldgii, uvedena praca je nielen
zaujimavym ¢itanim, zaloZenym na jeho dobrych pozorovacich a vyjadrovacich schop-
nostiach, ktoré prinasa aj sidobé poznatky zo zoologie (sved¢iace tiez o Dobsinského
vel'mi dobrom v§eobecnom zoologickom prehl’ade i §tadiu literatiry, napriklad uvede-
nych Letopisov Tatranskych), ale zaroven aj potvrdzuje skutocnost’, ze svist’ sa v cen-
tralnej Casti Nizkych Tatier vyskytoval este pred tym, ako boli jeho jedince v roku 1859
vysadené do oblasti Kral'ovej hole — Orlove;j.
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Jeho dielo predstavuje pozoruhodny prinos do slovenskej literatury, ked’ najma
»Prostonarodné slovenské povesti sa stali v pravom slova zmysle narodnou kultirnou
hodnotou** (PoLiak 2005). Okrem toho v fiom mozno najst mnozstvo zaujimavych in-
formacii, postrehov, napadov a myslienok, ktoré z d’aleka nestuvisia len s folkloristikou
v najsirSom ponimani. Uvedeny prispevok bol snahou potvrdit’ to na priklade cicavcov.

PODAKOVANIE

Aj touto formou sa chcem pod’akovat otcovi, Emilovi Urbanovi, ktory ma uz v det-
stve voviedol do sveta rozpravok a povesti, priblizil Dobsinského zivot a pracu, ako aj
za to, Zze kvoli nemu som mal a mam moznost’ spoznavat’ jeho ¢arovny rodny kraj (kraj
pozoruhodnej prirody, rozpravok a literarnych tradicii) v SirSom okoli Lipovca, Drien-
¢any (Dobsinského pdsobisko) nevynimajuc.
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PRIESKUM DROBNYCH ZEMNYCH
CICAVCOV NA BOTANICKY CENNYCH
LOKALITACH VO VELIKEJ FATRE

A NA MARTINSKYCH HOLIACH 2l

EXPLORATION OF TERRESTRIAL SMALL MAMMALS
IN THE BOTANICAL VALUABLE SITES
IN THE VELKA FATRA MTS AND MARTINSKE HOLE MTS

Jan OBUCH
Botanicka zahrada UK, pracovisko Blatnica, SK — 038 15; e-mail: obuch@rec.uniba.sk

ABSTRACT

In the 6 sites in the Vel'ka Fatra Mts and Martinské hole Mts, northern Slovakia, was
realized exploration of terrestrial small mammals (Insectivora, Rodentia). This wet sites
have a valuable plant communities. In the material of 834 specimens, acquired by using
of terrestrial traps, I found 16 mammal species dominated by two Insectivora species:
Sorex minutus (29 %), Sorex araneus (20 %) and one Rodentia species Myodes glareo-
lus (13 %). Results are presented in the tables by comparison of year periods (two sites)
and periods between colections (four sites). Together with literature data is evaluated
composition of terrestrial small mammals of the bottoms of the Vel'ké Fatra valleys, and
of the mountain tops. From the most rare species is Sicista betulina more abundant at
the tops, and Sorex alpinus and Pitymys tatricus at the non-forest sites in valleys.

KEY worps: small mammals, wet sites, Vel’ka Fatra Mts, Martinské hole Mts.

Uvop

Sucast’'ou inventarizacie prirodovedne hodnotnych tizemi byva prieskum drobnych
zemnych cicavcov (Insectivora, Rodentia). V Narodnom parku Vel'ka Fatra bola takto
preskimana Gaderska a Blatnicka dolina (Darola & Obuch 1980), Cubochnianska do-
lina a Narodna prirodna rezervacia (NPR) Cierny Kamei (Stollmann & Dudich 1983,
NPR Velka Skalné (Stollmann et al. 1994), Belianska dolina a NPR Borisov (Kadle¢ik
et al. 1995), NPR Suchy vrch (Kadle¢ik 1992a), NPR Skalna Alpa (KabLeCik 1989),
CHN Raksianske raselinisko a CHVP Bukovinka (KapLecik 1993) a CHN Rojkovské
raSelinisko (KADLECIK 1992b). Pri tychto vyskumoch sa pouzivala metdda odchytov do
sklapacich pasci a do formalinovych zemnych pasci.

Na pracovisku Botanickej zdhrady Univerzity Komenského v Blatnici sme sa zame-
rali na prieskum osobitne nechranenych mokrad’ovych lokalit. Na najcennejsSich z nich
na Smrekovici (BERNATOVA et al. 2006a) a na Martinskych holiach (BERNATOVA et al.
2006b, Kucera 2005) som zacal sledovat’ vyskyt mikromammalii v zemnych pasciach.
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MATERIAL A METODIKA

Na kazdu lokalitu bola instalovana linia 5 zemnych pasci. Prvu liniu som instaloval
v septembri 2001 v Selenci, poslednu v juni 2006 na lokalite Smrekovica 2. Pouzival
som 2 | PET-flaSe s odrezanou vrchnou ¢astou, zakopané na uroven zeme a prikry-
té prirodnym materidlom (skaly, drevo). Na konzervaciu ulovkov som pouzival napli
do automobilovych chladi¢ov znacky Alycol, riedent vodou v pomere 1:1. Minimalna
vzdialenost’ medzi pascami bola 50 m, v dolinach bola maximalna vzdialenost’ medzi
susednymi pascami az 2 km. Zber ulovkov a vymenu fixa¢nej tekutiny som vykonaval
2 az 4 krat v roku. Ulovky som zalial alkoholom a neskér som z nich ziskaval kostry
pomocou kozojedov Dermestes vulpinus. Determindciu ulovenych jedincov som robil
po vybieleni kostier podl'a lebe¢nych znakov. Dokladovy material je uloZeny na praco-
visku BZ UK v Blatnici. Vyskum bol cieleny na drobné zemné cicavce, ale pre uplnost’
v tabul’kovych prehl'adoch uvadzam tiez iné ulovené druhy stavovcov.

Jednu vzorku tvori jeden zber tlovkov z linie 5 zemnych pasci. Vysledky vyhodno-
cujem metodou vyraznych odchylok od priemeru (MDFM, Osuch 2001). V tabul’kach
1-8 st vyznacené MDFM znamienkami + (vyrazne vysSie zastupenie) a — (vyrazne
nizsie zastipenie) a ¢islom, ktoré predstavuje mieru vyraznosti odchylky. Hodnoty
s plusovymi odchylkami st uzavreté v ramikoch. V tabulkach 1-6 st druhy zoradené
podl'a poradia v zoologickom systéme od cicavcov po plazy, v tab. 7-8 v hornej Casti
tabul’ky podia podobnosti kladnych MDFM a v dolnej &asti tabulky podla klesajicej
sumarnej pocetnosti.

CHARAKTERISTIKA LOKALIT

Selenec

Slatinné enklédvy na dne hornej Casti doliny od ustia Hornej Hlbokej dolinky po
ustie Padvy, 700 — 800 m n.m., k.4. Blatnica, Stvorec Databanky fauny Slovenska
(DFS): 7080. Nelesné refugia s vyskytom Sesleria uliginosa, Swertia alpestris, Carex
davalliana, Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, Carex rostrata, Carex lepidocarpa, Epi-
pactis palustris.

Blatnicka dolina

Slatinné enklavy: mokrad’ pod Rovnou, mokrad’ v Prednom MohoSove a mokrade
pod ustim Rakytovskych doliniek, 600 — 700 m n.m., k.. Blatnica, S§tvorec DFS:7079.
Botanické zlozenie je rovnaké, ako na slatinach v Selenci.

Smrekovica 1

Horska slatina na pramenisku potoka Vysné Matejkovo, 1320 m n.m., k.i. Ruzom-
berok, stvorec DFS: 7081. Komplex spolocenstiev vysokych ostric s vySkovym maxi-
mom porastu Carex vesicaria, obklopeného porastom s Carex rostrata, vyskyt Carex
x involuta, Comarum palustre, Carex juncella, Salix phyllicifolia, Epilobium nutans.

Smrekovica 2

Fragment zamokrenej kyslej smre¢iny na zulovom podklade, pri salasi, 1320 m
n.m., k.a. Ruzomberok, $tvorec DFS: 7081. Vyskyt vrchoviskovych druhov: Oxycco-
cus palustris, Dactylorhiza maculata, ssp. transsylvanica, Eriophorum vaginatum.

Veterna hol’a

Horské vrchovisko s fragmentom podmacane;j kyslej smreciny, 1420 m n.m., k.. Mar-
tin, Stvorec DFS: 6978. Vyskyt druhov: Eriophorum vaginatum, Epilobium nutans, Juncus
filiformis, Empetrum nigrum, Epilobium nutans, Oxycoccus palustris, Carex limosa.
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Krizava

Fragment podmacanej kyslej smreciny s vysadenou kosodrevinou, 1450 m n.m.,
k.u. Martin, Stvorec DFS: 6978. Vyskyt vrchoviskovych druhov: Vaccinium uligino-
sum, Oxycocus palustris, Eviophorum vaginatum, Juncus filiformis, Carex canescens,
Carex rostrata.

VYSLEDKY

Celkom bolo na 6 lokalitach ulovenych 817 kusov cicavcov (16 druhov), jeden
spevavec, 10 obojzivelnikov (4 druhy) a 6 kusov jasterice zivorodej. Prel'ad druhov je
uvedeny v tabul’kovych prilohach. Uvadzam len vedecké mena druhov.

Selenec

Od roku 2001 som vykonal 19 kontrol. V tabul’ke 1 vyhodnocujem vysledky pod-
I'a rokov, v ktorych boli zbierané. Vyrazne vyssie zastipenie druhu Myodes glareolus
bolo pri dvoch zberoch z r. 2004, iné druhy su v sledovanych rokoch rovnomerne
zastupené. Druh Pitymys tatricus sa vyskytol iba v jednom zbere z r. 2004 a v r. 2005.
Dominuju piskory: Sorex minutus (28 %) a Sorex araneus (16 %), z hlodavcov M.
glareolus (17 %).

Blatnick4 dolina

Od . 2003 som vykonal 13 kontrol. Vyssia poCetnost’ M. glareolus v r. 2004 (rovna-
ko, ako v Selenci), Apodemus flavicollis v 1. 2006 a Neomys fodien v r. 2007. Dominuju
druhy: S. minutus (15 %), A. flavicollis (15 %), rovnako su zastupené druhy N. fodiens
a N. anomalus (po 12 %). Je tu najpestrejSie druhové zlozenie mikromammalii (index
diverzity H’ = 2,37).

Smrekovica 1

Z 5 zberov od . 2005 do 1. 2007 bolo vyssie zastipenie S. minutus v lete 2006 a Pi-
tymys subterraneus v zbere z juna 2007. Dominujt druhy S. minutus (31 %), S. araneus
(19 %) a Microtus agrestis (14 %).

Smrekovica 2

Vyhodnocujem len 3 zbery, v ktorych je relativne rovnomerné zastapenie druhov.
Ako aj na ostatnych lokalitdch dominujt piskory S. minutus (40 %) a S. araneus (18 %),
z hlodavcov je najpocetnejsi P. subterraneus (10 %).

Veterna hol’a

Pri porovnani 5 zberov od r. 2005 sa prejavilo vyssie zastipenie M. glareolus v lete
2006, najpocetnejsieho hlodavca na tejto lokalite (16 %). Dominuju piskory: S. minutus
(40 %) a S. araneus (30 %).

Krizava
tom druhov (8 druhov) a najvyraznejSou dominanciou piskorov: S. araneus (41 %) a S.
minutus (35 %). Z hlodavcov je najpocetnejsi M. glareolus (15 %).

Diskusia

Metdda odchytu do zemnych pasci je vyhodnd v tom, Ze pasce u¢inkuji dlhodobo
a najmé na tazsie pristupnych horskych lokalitach postacuju 2 kontroly za rok. Pre
vysoku snehovu prikryvku prvi kontrolu mozno vykonat’ az v mé4ji a Casto tretia kon-
trola v novembri uz nie je mozna. Menej Casté kontroly st spojené s rizikom, ze tlovky
zaregitruju ¢uchom Selmy, flase vybert zo zeme a ulovky skonzumuju, alebo rozhodia
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v okoli. NajcastejSie to robia lisky, ale podla stop na snehu som zistil aj medved’a. Pri
kontrole v Selenci v novembri 2007 boli takto zlikvidované 3 pasce. Pasce moézu byt’
nefunkéné aj po silnych zrazkach, ked’ sa naplnia vodou. Tato metoda sa vyznacuje
silnou preferenciou lovenia hmyzozravcov. Tie pravdepodobne lezu do flia§ za spadnu-
tym hmyzom. V ziskanom materiali st viac zastiipené hrabosovité, ako mySovité druhy.
Predpokladam, ze rySavky sa vlhkym miestam vyhybaju, preto ich gradacia v okolitych
lesoch sa vo vysledkoch vyrazne neprejavuje. V auguste 2002 som ulovil v Blatnickej
doline do 40 Zivolovnych pasci 17 ks A. flavicollis. V tom ¢ase uz boli exponované
zemné pasce v Selenci a za cely rok sa chytili len 2 ks tohto druhu. Zato u hrabosSovité-
ho druhu M. glareolus bola zistena gradacia v r. 2004 v oboch dolinach sucasne. Urcité
populaéné cykly maju zrejme aj vzacne druhy: druh P. tatricus sme intenzivnym od-
chytom do zivolovnych a sklapacich pasci v novembri r. 2001 v Selenci nezistili. Pocas
sledovaného obdobia od r. 2001 do r. 2007 sa odchytili 3 jedince len v jednom zbere v r.
2004 a2 v r. 2005. V Blatnickej doline odchytili StoLLmANN et al. (1994) do sklapacich
pasci 4 jedince v oktobri 1992, ale mne sa jeho vyskyt odchytom do zemnych pasci
v rokoch 2003 az 2007 nepodarilo potvrdit’. V prezentovanych vysledkoch odchytov do
roku 2007 nebol v Blatnickej doline a v Selenci zisteny druh S. betulina (tab. 1-2) a na
Martinskych holiach druhy P. subterraneus, M.agrestis a S. alpinus (tab. 5-6).

Vd'aka tomu, Ze vo Velkej Fatre boli uskutoénené rozsiahle odchyty drobnych zem-
nych cicavcov do sklépacich aj do zemnych pasci, mézeme porovnat’ ich vysledky
z viacerych dolin (tab. 7):

Popri dominancii hmyzozravcov vo vysledkoch odchytov do zemnych pasci a dru-
hu A. flavicollis pri odchytoch do sklapacich pasci mozno usudzovat’ tieZ o vy$Som
zastupeni druhov M. agrestis a N. fodiens vo viac zamokrenej Blatnickej a Zarnovickej
doline. Najvyssie zastipenie S. alpinus je v Selenci. Vyssi pocet druhu Muscardinus
avellanarius v Gaderskej doline je ovplyvneny odchytmi v 70. rokoch prevazne v les-
nych porastoch. Odchyty v Cubochnianskej doline v 80. rokoch st $pecifické vysokym
poc¢tom ulovenych P. tatricus v hornych Castiach doliny a druhu Apodemus sylvaticus
pri usti doliny, kde bol zisteny tiez druh Apodemus agrarius. Nelesny druh A. sylvaticus
som zistil tiez v usti Rakytovskych doliniek v Blatnickej doline. Na tomto mieste som
do zivolovnej pasce chytil 21.9.1995 dalsi nelesny druh Micromys minutus. Tiez vacsi
pocet ulovenych hrabosov M. arvalis sved¢i o tom, ze hlboko v Blatnickej doline pre-
zivaju nelesné druhy z obdobia, ked’ sa tam pasli ovce a kosili luky.

Z hrebenov Velkej Fatry a Martinskych holi prevazuji udaje o odchytoch do zem-
nych pasci (tab. 8):

Najvyssie zastupenie S. minutus bolo zistené v NPR Suchy vrch a na Veternej holi,
druhu S. araneus na Krizave a v NPR Skalna Alpa, druhu M. agrestis na Smrekovici 1.
Druh A. flavicollis bol pocetnejsi len pri odchyte do sklapacich pasci na Skalnej Alpe
a P. subterraneus na Suchom vrchu.

V hrebenovyvh polohach je pocetnejsia S. betulina (2.0 %) oproti dnam dolin (0.3
%). Dalsie 2 najvzacnejie druhy s naopak podetnejsie v dolinach: S. alpinus ma domi-
nanciu 1.5 % na hrebenoch a 2.6 % v dolinach. Endemicky druh P, tatricus ma pomerné
zastupenie 0.5 % na hrebenoch a 1.5 % v dolinach. Preziva v nezalesnenych enklavach
vécsiny dolin Velkej Fatry: v Cubochnianskej, Belianskej, Blatnickej doline a v Selen-
ci, recentne bol zisteny tieZ vo vyvrzkoch od Strix aluco v usti Gaderskej doliny a pri
Dolnom Harmanci (OBucH 2006).

22



ZAVER

Na 6 lokalitach vo Velkej Fatre a na Martinskych holiach, kde pracovnici Bota-
nickej zahrady Univerzity Komenského, pracoviska v Blatnici zistili vyskyt cennych
rastlinnych mokrad’ovych spolocenstiev, vykondvam prieskum drobnych zemnych ci-
cavcov odchytom do zemnych pasci, ktoré kontrolujem 2 az 4 krat v roku. Vo vysled-
koch prezentujem sucty za roky (Selenec, Blatnicka dolina), alebo jednotlivé zbery
(Smrekovica 1, Smrekovica 2, Veterna hol'a, Krizava). Pri pouzitej metdéde dominuju
Insectivora, najmd druhy Sorex minutus (29 %) a Sorex araneus (20 %), z radu Ro-
dentia druh Myodes glareolus (13 %). S vyuzitim literarnych tdajov o odchytoch mik-
romammalii do sklapacich a zemnych pasci vyhodnocujem ich zastipenie v dolinach
a na hrebenioch Velkej Fatry a Martinskych holi. Z najzriedkavejsich druhov je Sicista
betulina pocetnejsia na horskych hrebenoch, Sorex alpinus a Pitymys tatricus s pocet-
nejsie v nelesnych Castiach horskych dolin.
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Tab. 1 Selenec, porovnanie rokov
Table 1 Selenec valley, comparison of samples in the years

(sg Z’g’eys \ I;Egs ) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 (Szl;’t';‘;) %
Talpa europaea 2 1 3 1.05
Sorex araneus 12 9 8 3 1 12 45 15.68
Sorex minutus 20 8 1- 11 13 10 19 81 28.22
Sorex alpinus 1-0 6 5 6 2 4 23 8.01
Neomys anomalus 2 2 1 2 6 13 4.53
Neomys fodiens 8 4 1-1 3 3 18 6.27
Apodemus flavicollis 2 4 6 1 2 1 16 5.57
Myodes glareolus 1-2 5 1+39] 1-0 1-3 49 | 17.07
Arvicola terrestris 1 1 0.35
Pitymys subterraneus 2 3 8 2 3 18 6.27
Pitymys tatricus 3 2 5 1.74
Microtus arvalis 1 1 2 0.70
Microtus agrestis 4 1 2 1 2 10 3.48
Salamandra salamandra 1 1 2 0.70
Triturus alpestris 1 1 0.35
Suma (Total) 4 55 38 86 29 21 54 287 | 100.00
Index diverzity H* 0.69 | 1.84 | 1.89 | 1.81 | 1.64 | 1.59 | 1.93 | 2.14
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Tab. 2 Blatnicka dolina, porovnanie rokov

Table 2 Blatnicka dolina valley, comparison of samples in the years

Druhy \ Roky 2003 2004 2005 2006 2007 Suma %
Species \ Years) (Total)
Talpa europaea 1 1 0.62
Sorex araneus 4 1 1 2 1 9 5.59
Sorex minutus 4 5 7 8 24 14.91
Sorex alpinus 1 1 4 6 3.73
Neomys anomalus 8 10 19 11.80
Neomys fodiens 3 1-0 1+ 12 19 11.80
Apodemus flavicollis 1 1+ 13 3 24 14.91
Apodemus sylvaticus 1 1 0.62
Myodes glareolus 1+ 11 3 2 16 9.94
Pitymys subterraneus 2 4 4 1 4 15 9.32
Microtus arvalis 1 4 4 9 5.59
Microtus agrestis 2 5 1 3 2 13 8.07
Prunella modularis 1 1 0.62
Salamandra salamandra 1 1 0.62
Triturus alpestris 1 1 0.62
Lacerta vivipara 2 2 1.24
Suma (Total) 10 41 20 40 50 161 100.00
Index diverzity H* 1.47 2.10 1.99 1.84 2.00 2.37
Tab. 3 Smrekovica 1, porovnanie vzoriek
Table 3 Smrekovica 1, comparison of samples
%;'Z'QMO ;f;‘;;lgft‘;;’; ) 19.10. |236. |69 186. (218
gef‘c’gs‘ \R}?e’;r) 2005|2006 (2006|2007 |2007 fz’!a’t”a‘;) %
Sorex araneus 3 5 1 3 6 18 18.95
Sorex minutus 1 9 1+ 10 5 4 29 30.53
Sorex alpinus 2 2 1 5 5.26
Neomys anomalus 2 2 4 4.21
Neomys fodiens 1 1 1 3 3.16
Sicista betulina 1 1 1.05
Apodemus flavicollis 1 1 1 3 3.16
Myodes glareolus 4 1 5 5.26
Pitymys subterraneus 1 1+ 9 10 10.53
Microtus agrestis 2 2 1 7 1 13 13.68
Triturus montandoni 1 1 1.05
Rana temporaria 2 2 2.11
Lacerta vivipara 1 1.05
Suma (Total) 16 17 16 30 16 95 100.00
Index diverzity H* 1.96 1.12 1.33 1.82 1.67 2.07
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Tab. 4 Smrekovica 2, porovnanie vzoriek

Table 4 Smrekovica 2, comparison of samples

Deri. Mesiac zberu (Date of collection) 6.9. 18.6. 21.8.
SZZIQ | Rok ) 2006 | 2007 | 2007 fT’;;Z‘;) %

Sorex araneus 2 2 8 12 17.91
Sorex minutus 7 13 7 27 40.30
Sorex alpinus 1 1 1.49
Sicista betulina 3 3 4.48
Apodemus flavicollis 1 5 6 8.96
Mpyodes glareolus 1 3 4 5.97
Pitymys subterraneus 1 3 3 7 10.45
Microtus arvalis 1 1 1.49
Microtus agrestis 3 1 4 5.97
Triturus alpestris 1 1 1.49
Rana temporaria 1 1 1.49
Suma (Total) 12 25 30 67 100.00
Index diverzity H* 1.23 1.57 1.79 1.85

Tab. 5 Veternda hola, porovnanie vzoriek

Table 5 Veterna hola, comparison of samples

%Zte”iefs;z;ljft‘j?; ) 277 | 76 | 2701 | 155 | 148

%;’z’ge‘sl\‘;far) 2005 | 2006 | 2006 | 2007 | 2007 fT’;;';Z %
Sorex araneus 10 12 1 10 33 29.73
Sorex minutus 3 15 -7 2 17 44 39.64
Neomys anomalus 1 0.90
Neomys fodiens 1 1 0.90
Sicista betulina 2 2 1.80
Apodemus flavicollis 1 1 2 4 3.60
Myodes glareolus 1 1+ 11 2 4 18 16.22
Microtus arvalis 3 1 1 5 4.50
Mustela nivalis 1 1 0.90
Lacerta vivipara 2 2 1.80
Suma (Total) 7 29 32 8 35 111 100.00
Index diverzity H* 1.00 1.12 1.28 1.56 1.32 1.55
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Tab. 6 Krizava, porovnanie vzoriek
Table 6 Krizava, comparison of samples

52'%;2’5;?;’1?;’; 27.7. 7.6. 2711 | 155, 14.8.

(5{; ’ ’L‘f’g; ‘\ I;,;’:r) 2005 | 2006 2006 | 2007 | 2007 ‘(ST“‘J% %
Sorex araneus 2 11 13 4 16 46 40.71
Sorex minutus 2 7 17 5 8 39 34.51
Neomys fodiens 4 4 3.54
Apodemus flavicollis 1 1 2 1.77
Apodemus sylvaticus 1 1 0.88
Myodes glareolus 1 9 6 1 17 15.04
Microtus arvalis 1 1 1 3 2.65
Lacerta vivipara 1 1 0.88
Suma (Total) 4 20 42 16 31 113 100.00
Index diverzity H* 0.69 1.00 1.33 1.25 1.29 1.39
Tab. 7 Zastipenie drobnych zemnych cicavcov v dolindch Velkej Fatry
Table 7 Composition of terrestrial small mammals in some Velka Fatra valleys

(%’;g s;’ggtyc’}’f) zp | zp | zp | sp | sp | sp | sp | sp

(é;’e ‘é’gs\\%‘i“tf; ) Lub.d.| Sel. | BLd. |Zar.d.| BLd. |Gad.d.| Bel.d. |Cub.d. fT’(‘):"a‘b %
Sorex minutus 24791+ 81 24 | 2-5 | 1-2 | 2-4 |2-15|2-18| 228 | 11.06
Sorex alpinus 3 |1+23 6 5 1 1 2-0 14 53 2.57
Neomys anomalus 5 |1+13|2+19 3 1- 1 7 48 | 2.33
Microtus arvalis 1 2 | 1+9 1 1 6 20 | 0.97
Neomys fodiens 11 18 |1+ 19]1+26] 6 5 2-3 | 2-7 | 95 | 461
Microtus agrestis 1- 0 10 1+ 131+ 142+ 18| I-1 | 2-0 | I-9 65 | 3.15
| Apodemus flavicollis -0 | 2-16|1-24 | 57 |1+36|1+105|1+157| 1-71 | 466 | 22.61
}I’ll/ﬁl;vcardinus avellana- 1+6 2 8 0.39
Myodes glareolus 2-8 | 1-49 | 1-16| 49 | 2-2 | 1-31 |1+191|1+192| 538 | 26.10
Pitymys subterraneus 6 18 15 |1+29| 4 1-5 | 1-27 |1+ 62| 166 | 8.05
Pitymys tatricus 1 5 4 1-2 |1+ 19| 31 1.50
Sorex araneus 1- 6 45 | 1-9 | 1-11 8 1- 18 63 |1+142| 302 | 14.65
Apodemus sylvaticus 1 1 +7| 9 0.44
Talpa europaea 2 3 1 1 1 1 9 0.44
Sicista betulina 3 3 1 7 0.34
Glis glis 2 3 5 0.24
Arvicola terrestris 1 1 2 0.10
| Apodemus agrarius 1 1 0.05
Suma (Total) 125 | 287 | 161 | 197 | 82 187 | 460 | 562 | 2061 [100.00

Index diverzity H* 142 | 213 | 237 | 1.82 | 1.70 | 1.55 | 1.37 | 1.90 | 2.09

ZP — zemné pasce (terrestrial traps), SP— skldpacie pasce (snap traps) .
Lub.d. - Lubochnianska dolina, StoLLmany & Dupica 1983, Zar.d. - Zarnovicka dol., SToLLMANN

etal 1994,

BlLd., SP - Blatnickd dol., StoLimann et al. 1994, Gad.d. - Gaderskd dol., Daror4 & Opucr 1980,
Bel.d. - Belianska dol., KapLECIK et al. 1995, Bl.d., ZP - Blatnickd dol., vlastné udaje (own data),
Sel. — Selenec, vlastné vidaje (own data) .
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Tab. 8 Porovnanie vysledkov odchytov z hrebenovych poloh Velkej Fatry a Martinskych holi
Table 8 Composition of terrestrial small mammals in the tops of Velka Fatra Mts and Martinské
hole Mts

’(DK’;;’ZIDO?‘ZZ’L " ) zZP | zP | zP | zP | zP | zP | SP | SP
%;‘Zéyle‘sﬁ‘gfgy Suchy | Veth. | Kriz. | Skal.| Sm 1 | Sm 2 | Sk.al. | Suchy f;;;’;‘b %
Sorex minutus I1+35(1+43| 39 17 29 27 | 2-1 | 2-0 | 191 |29.16
Sorex araneus 27 33 (1+46|1+34|1-18|1-12| 21 1-5 | 196 |29.92
Microtus agrestis 2 1+13 4 1 3 23 3.51
Apodemus flavicollis 1-0 4 1-2 | 1-0 3 6 |2+20 6 41 6.26
Pitymys subterraneus 4 2-0 | 2-0 3 10 7 5 [2+30| 59 | 9.01
Myodes glareolus 8 18 17 8 1-5 4 12 | I-1 73 | 11.15
Microtus arvalis 5 3 2 1 2 3 16 | 2.44
Sicista betulina 4 2 3 1 3 13 1.98
Sorex alpinus 3 5 1 1 10 | 1.53
Neomys fodiens 1 1 4 3 9 1.37
Neomys anomalus 1 2 4 7 1.07
Pitymys tatricus 1 1 1 3 0.46
%i?cardmus avellana- / / 2 031
Apodemus sylvaticus 1 1 0.15
Mustela nivalis 1 1 0.15
Talpa europaea 1 1 0.15
Suma (Total) 87 111 113 69 95 67 64 49 655 [100.00
Index diverzity H* 1.64 | 1.58 | 1.39 | 1.44 | 2.07 | 1.85 | 1.61 | 1.29 | 1.96

ZP, SP — ako v tab. 7 (see table 7)

vlastné udaje (own data): Vet.h. — Veterna hol’a, Kriz. — Krizava, Sm 1 — Smrekovica 1, Sm 2 —
Smrekovica 2

Suchy - Suchy vrch, NPR, KapLEcik 1992a, Sk.al. - Skalna alpa NPR, KapLecik 1989
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ABSTRACT

The paper contains preliminary results of the three year study of the successional
development of the small mammal communities in the forest ecosystems in the High
Tatra National park, which were affected with the wind calamity and forest fire. We
used the method of CMR (Catch — Mark — Release). In the years 2005-2007, we caught
339 individuals of the small mammals which belonged to nine genuses. We marked 292
individuals. Myodes glareolus was dominant in all seasons and on all study plots and
the density was the highest on the study plot, which was affected with wind calamity
and left on the natural development. There was found also high afinity of this mammal
species to higher proportion of the dead wood. There was found absence of the insecti-
vorous small mammals on the plots affected with wind calamity and fire. We found the-
se species on the study plots after fourteen months after the calamity. Microtus agrestis
was found in the initially phase of the forest ecosystems with the affinity to microhabi-
tats with the presence of the Calamagrostis sp. Density of the small mammals rose on
the gradient of the forest stand and calamity study plot left on the natural development
to the plot with the exploited wood and fire plot. Body mass of the small mammals was
significantly higher in the forest and on the study plots left on the natural development
than on the study plots where was wood exploited, and on the plots with the forest fire,
respectively (One — Way ANOVA; P < 0.05). There was found a sloping trend of the
biomass in the small mammals communities.
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Key worps: The High Tatra National park, wind calamity, succession, small terrestrial
mammals, biomass

Uvop

V novembri 2004 na uzemi TANAPu rozvratil prepadavy vietor lesné ekosystémy o
rozlohe 12 600 ha. Tato prirodna katastrofa vytvorila priestor pre medzinarodny poka-
lamitny vyskum procesov sekundarnej sukcesie lesnych biocenéz, v ramci ktorého sme
skumali sukcesiu drobnych zemnych cicavcov.

Tatranska bora sa cyklicky opakuje v nepravidelnych ¢asovych intervaloch. Lesy
postihované veternou smrstou byvaju oznacované terminom cyklicky klimax (Opum
1977). Jeho jednotlivé sukcesné stadia sprevadzaju postupné zmeny klimatickych, pod-
nych a hydrickych pomerov a tiez rastlinnych a zivo¢isnych spolocenstiev. V inicial-
nych sukcesnych stadiach sa zvysuje biodiverzita, populacnd hustota a biomasa orga-
nizmov. Pre pokrocilejsie stadia blizke klimaxu je typicky skor opacny trend (BEGon et
al. 1997). V zoocendzach narasta na ukor ostatnych pocetnost dominantnych druhov,
zatial’ ¢o v terminalnych §tadiach sukcesie byvaju zivoéisne spolocenstva viac vyvaze-
né. Sukcesné zmeny biotopov modifikuju tiez vzorce habitatovej selekcie.

Na tizemi Tatier sa v minulosti §tudiom sukcesnych zmien v synuziach drobnych
zemnych cicavcov jarabinovych smrecin (Sorbeto — Piceetum) rdzneho veku zaoberali
KratocnviL & GaisLer (1967). Udaje o rozsireni, druhovom zlozZeni a ekologickych né-
rokoch mikromamalii z uzemia Tatranského narodného parku boli obsahom viacerych
studii (PELIKAN 1955, 1962; Mo3ansky 1974; Zima et al. 1984). Vyskumu habitatovej
selekcie v spolocenstvach drobnych zemnych cicavcov subalpinskeho vegetaéného
stupnia Zapadnych Tatier, resp. na izemi Slovenska sa venovali napr. MARTINKOVA et al.
(2004) a MikLOs & Z1Ak (2002).

V nasej praci sme ciele vyskumu sukcesie drobnych cicavcov zhrnuli do dvoch zaklad-
nych okruhov:

(1) ziskat aktualne udaje o denzite, biomase, disperzii a habitatovej selekcii v zavislos-
ti od sukcesnych zmien charakteristik prostredia,

(2) analyzovat’ ¢asopriestorové zmeny v spoloc¢enstvach drobnych cicavcov indukova-
né sukcesnym Stadiom lesnych biocenoz.

MATERIAL A METODY

Vyskum drobnych zemnych cicavcov sme realizovali v rokoch 2005-2007 na sied-
mich pokusnych plochach (75 x 75 m), ktoré boli vytycené v teréne ako siet’ fixnych
odchytavacich bodov (velkost’ oka 15 x 15 m). Zivolovné pasce (typ Chmela) s univer-
zalnou navnadou (zmes ovsenych vlociek, konzervovanych sardiniek a slneénicového
oleja) a pridavkom kukiel diptér boli exponované 3 dni. Vzorkovanie mikromamalii sme
vykonavali na vsetkych pokusnych plochach bud’ simultanne alebo s niekol’kodfiovym
¢asovym posunom v 6. terminoch: 10. - 13. 10. 2005, 13. — 18. 6. 2006, 30. 9. — 6. 10.
2006, 5.—10.6.2007,1.—4.8.2007 a22.—28. 9. 2007. Odchytené jedince sme po deter-
minacii, uréeni pohlavia a zaradeni do prislusnej vekovej kategorie odvazili s presnostou
na 0,5 g. Herbivorné taxoény boli oznacené o¢islovanymi usnymi znackami, insektivorné
$pecialnou znackovacou farbou.
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Vzhladom k tomu, ze jednym z ciel'ov vyskumu bolo sledovanie ¢asopriestoro-
vych vzt'ahov medzi drobnymi cicavcami a §truktirou sukcesnej vegetacie, boli na jed-
notlivych odchytavacich bodoch (kruh s priemerom 2 m) vyhotovené fytocenologické
zapisy. Ziskané kvalitativne a kvantitativne udaje sluzili ako prediktory v mnohoroz-
mernej gradientovej analyze.

Statisticka analyza dat

Ziskané udaje boli spracované v relacnej databaze MS Access 2003 ako matica
zdrojovych dat pre Statistické testovanie a procedury mnohorozmernej analyzy. Roz-
diely v biomase sme overovali pomocou jednofaktorovej analyzy rozptylu bez opako-
vania (One — Way ANOVA). Na testovanie jednoduchych statistickych hypotéz bol po-
uzity dvojstranny, dvojvyberovy a neparametricky Mann-Whitneyov U test. V pripade
zistovania priestorovych vztahov medzi druhmi a vzorkami sme aplikovali nepriamu
gradientovu analyzu (PCA). Pri hl'adani zavislosti medzi distribuciou druhov a sledova-
nymi premennymi prostredia bola pouzita priama gradientova analyza (CCA). Analyzy
prebiehali na PC, s pouzitim $tatistického softvéru NCSS 2004 (Hintze 2001) a progra-
mu CANOCO for Windows 4.5. (Cato & SmiLauer 2002). Na vypocet populagnej
hustoty, indexov disperzie a vyhodnocovanie prekryvu ekologickych nik jednotlivych
druhov mikromamalii bol pouZity program Ecological Methodology 6.1. (KreBs 1999).

Studované tizemie
Vyskum bol realizovany v orografickom celku Vysoké Tatry na Siestich lokalitach:

(1) ,NEX* — Jamy (Tatranska Lomnica, DFS 6887b , 49°09°37"'N, 20°15"21"'E,
1100 m n.m.): lesné porasty postihnuté v roku 2004 veternou kalamitou, bez les-
nickeho zasahu (plocha ponechana na samovyvoj),

(2) ,EXT“ — Danielov dom (Tatranska Polianka, DFS 6886d , 49°07°13"'N,
20°09°50’E, 1260 m n.m.): lesné porasty postihnuté veternou kalamitou v roku
2004, spracované tradi¢énym spdsobom (drevna hmota odvezena, plocha ¢iastocne
zalesnena),

(3) »,REF“ - Smrekovec (Vy$né Hagy, DFS 6886d, 49°07°15"'N, 20°0626"'E, 1210
m n.m.): porasty nezasiahnuté kalamitou, tzv. referenéna plocha,

(4) ,FIRE 1A% a ,FIRE 3A“ — Spalenisko (Tatranské Zruby, DFS 6887c,
49°07°49°°N, 20°11°53"'E a 49°08°02"'N, 20°11°32"'E, 1025 a 1100 m n.m.): dve
plochy v lesnych porastoch postihnutych veternou kalamitou a poziarom,

5) ,CVL* — Cierny vodny les (Novy Smokovec, DFS 6887¢c, 49°08°06 'N,
20°12°30E, 1015 m n.m.): lesné porasty postihnuté veternou kalamitou a vyko-
nanymi vododrznymi opatreniami,

(6) ,OVL* — Oliverov vodny les (Tatranska Lomnica, DFS 6887b, 49°10°20"'N,
20°16'59°E, 925 m n.m.): lesné porasty postihnuté veternou kalamitou a vykona-
nymi vododrznymi opatreniami.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Opakovanym vzorkovanim sme v obdobi rokov 2005-2007 ziskali na vsetkych
plochach 399 jedincov drobnych zemnych cicavcov deviatich taxonov. Z uvedeného
sumarneho poctu bolo oznackovanych a vypustenych 292 jedincov (tab. 1). Opidtovne
sme z nich odchytili 90 (46 - dvakrat, 26 - trikrat, 18 - viackrat).
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Tab. 1 Pocetnost drobnych cicavcov (n) vo vzorkdch z jednotlivych pokusnych ploch (Vysoké Tatry,
2005-2007)
Table 1 Density of the small mammals (n) in the specimens from the study plots (The High Tatras,
2005-2007)

Species / pokusna plocha CVL EXT FfiE FgﬁE OVL | NEX | REF | Suma
Apodemus flavicollis 13 3 35 20 12 6 89
Apodemus sylvaticus 2 4 6
Arvicola terrestris 1 1
Myodes glareolus 27 22 30 43 5 50 18 195
Microtus agrestis 6 11 6 3 2 2 30
Neomys anomalus 1 1
Neomys fodiens 1 1
Sorex araneus 15 12 4 3 22 6 1 63
Sorex minutus 4 1 1 1 4 2 13
Pocet druhov 6 6 6 5 7 4 3 9
Pocetnost (ex.) 66 51 80 70 47 60 25 399

Z tab. 1 vyplyva, Ze v jednotlivych lokalnych populaciach mal dominantné zasta-
penie druh Myodes glareolus a to na vsetkych pokusnych plochach, pocas vsetkych
odchytov. Najvyssiu denzitu sme u tohto taxénu zaznamenali na ploche NEX (81,3
ex./ha), pricom sme zistili jej pozitivnu korelaciu s vysokym podielom nekromasy, ¢o
dokazuje, ze M. glareolus nachadza optimum v lesnych biotopoch skorsich sukcesnych
$tadii, s nizSou priemernou vyskou a pokryvnostou stromového poschodia, vys$sim kro-
vinnym poschodim, vy$s$im a hustej§im bylinnym poschodim. Zaroveti bolo zistené,
ze optimalnym biotopom pre M. glareolus st mokré zalesnené stanovistia s hustym
podrastom a mnozstvom leziacej odumretej drevnej hmoty, ¢o je v stilade s vysledkami
viacerych autorov (TurCEK 1960; Pucek 1983; MazurkiEwicz & Raiska — JURGIEL 1987;
Smana 1996; MikLos & Ziak 2002). Vo vztahu k sledovanym charakteristikam prostre-
dia bol na nami skiimanych plochach vyrazne euryekny, ¢o vo svojej studii z oblasti
stredo-zapadnych talianskych Alp uvadzaju Criarez et al. (1997).

Vyskyt druhu Microtus agrestis sme dolozili na vSetkych pokalamitnych plochéch,
s vynimkou plochy REF. Na zaklade naSich vysledkov sa javi ako druh inicidlnych
stadii zarastajucich vyvratisk, ¢o sa zhoduje s ekologickymi narokmi, ktoré pre tento
druh opisali UHrIN et al. (1992).

Na plochach FIRE 1A a FIRE 3A sme prvé exemplare hmyzozravcov (Sorex
araneus, S. minutus) zachytili az po 14. mesiacoch, pocas jesenného odchytu v roku
2006. Predpokladame, ze pric¢inou dané¢ho javu bola vysoka mortalita v ich populaciach
spdsobena poziarom v auguste 2004, ako aj zdecimovanie fauny bezstavovcov, ktoré
tvoria ich potravnt bazu. Ekologické niky uvol'nené po poziari ako prvé kolonizovali
drobné hlodavce (Myodes glareolus, Apodemus flavicollis, A. sylvaticus a Microtus ag-
restis), ktoré su pri reimigracnych procesoch kompeti¢ne uspesnejsie (HLoska 2000).
Vyrazny vplyv na reimigraciu a znovukolonizovanie ekologickych nik po poziari mala
podl'a nasich zisteni sekundarna sukcesia bylinnej vrstvy a zmeny mikroklimy. Vys-
Sia denzita hmyzozravcov (Sorex araneus, S.minutus) bola na tychto plochach zistena
v roku 2007.
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Demograficka situacia v populaciach drobnych zemnych cicavcov bola v jarnom
obdobi charakterizovana vyrovnanymi hodnotami denzity na vsetkych pokusnych plo-
chach. V jesennych mesiacoch bola popula¢na hustota mikromamalii na plochach zni-
¢enych vetrom a poziarom (FIRE, EXT) vyssia ( = 76,5 ex./ha), ako na plochach, kde
disturbancie neposobili (REF) alebo sa prejavovali s nizSou intenzitou a frekvenciou
(NEX) — = 18,5 ex./ha. Rozdiely celkovej denzity medzi jednotlivymi plochami, sezd-
nami a rokmi vyskumu zobrazuje spojnicovy graf na obr. 1.

Obr: 1 Sezénne zmeny cel-
1000 kovej denzity (ex./ha) v spo-
locenstvach — mikromamalii
pocas vyskumu sekunddrnej
sukcesie na pokalamitnych
plochach TANAPu (oktéber
2005 — september 2007)

Fig. 1 Seasonal differences
of the density (ind./ha) in
the small mammals com-
munities in the course of
the secondary succession on
the study plots in the High
REF FIRE1A FIRE 3A EXT NEX Tatras (October 2005 — Sep-

tember 2007)

Priemerna ro¢na denzita drobnych zemnych cicavcov na pokusnej ploche FIRE
1A oscilovala okolo hodnoty 64 ex./ha, na ploche FIRE 3A dosiahla uroveti 71 ex./
ha, ¢o su takmer identické hodnoty. Na ploche NEX kolisala okolo hodnoty 17 ex./ha.
Referencna plocha (REF) v tom istom Case vykazovala denzitu 24 ex./ha. Plocha EXT
sa vyznacovala vy$Sou denzitou s hodnotou 46 ex./ha (obr. 1).

Na zéklade analyzy vysledkov mdéZeme konstatovat’, Zze priemerna denzita drob-
nych cicavcov narasta na pokusnych plochach v gradiente od referenéného lesa (REF)
a kalamitnej plochy ponechanej na samovyvoj (NEX), cez plochu so spracovanou drev-
nou hmotou a umelou obnovou drevin (EXT), po spalenisko (FIRE 1A a 3A).
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—m—jin06
< okidber 06
- & =jn07

—k=—september 07

Polusaé plochy Obr. 2 Dendrogram podobnosti
Study plots ki ch l,. h sk St .
ouL pokusnych ploch skonstruovany

na zdklade udajov o abundancii

a druhovom spektre mikromamd-
lii, n = 399 (Vysoké Tatry, 2005-

REF

2007)
— Fig. 2 Similarity dendrogram of
FIRE 1A the small mammals communities

on the study plots, n = 399 (The
FIRE 3A High Tatras, 2005-2007)
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V prezentovanom dendrograme (obr. 2) st pokusné plochy zoskupené na zaklade
podobnosti druhového spektra taxocendz drobnych cicavcov. V Euklidovskom priesto-
re sa vytvoril jeden zretelny, vnutorne nesurody zhluk. Najvyssiu tiroveil podobnosti
vykazovali druhové spektra, zistené na pokusnych plochach NEX a FIRE3A. Spolo¢ny-
mi druhmi pre obidve plochy boli: Myodes glareolus, Microtus agrestis, Sorex araneus
a S. minutus. Diferencidlnym taxonom bol Apodemus flavicollis, ktory sa na pokusnej
ploche NEX nevyskytoval. Dévodom jeho absencie bol pravdepodobne vysoky podiel
nekromasy a nizsia pokryvnost’ bylinného poschodia. Tato kombinacia charakteristik
prostredia lepsie vyhovovala ekologickym narokom druhu Myodes glareolus. Tesnt
ekologicku vdzbu spominaného druhu na stanovistia s rozkladajiicou sa drevnou hmo-
tou zistlil napr. TURCEK (1960).

Identické druhové spektrum mikromamalii bolo zistené na plochach EXT a FIRE
1A, ktoré sa odliSovali od troch vy$sie spomenutych pritomnostou druhu Apodemus
sylvaticus. Spolocenstvo pokusnej plochy CVL sa odlisovalo od vsetkych ostatnych ob-
jektov zhluku vyskytom druhu Arvicola terrestris. Na najnizsej hladine podobnosti sa
ako izolovany objekt analyzovaného dendrogramu separovala pokusna plocha Oliverov
vodny les (OVL). Od ostatnych ploch ju diferencovala pritomnost’ akvatilnych taxonov
Neomys fodiens a N. anomalus.

Z hl'adiska popula¢no-demografickych procesov bola u jedincov odchytenych dru-
hov mikromamalii zistena $tatisticky vyznamna odchylka v hmotnosti tela (One-Way
ANOVA; P < 0,05). Jedince v stojacom lesnom poraste (REF) a na kalamitnej ploche
ponechanej na samovyvoj (NEX) mali vy$$iu hmotnost’, ako jedince odchytené na plo-
chach postihnutych poziarom (FIRE 1A a 3A), resp. lesnicky manazovanych (EXT)
(obr. 3). Suviselo to pravdepodobne s aktudlnou popula¢nou hustotou, sukcesnym $ta-
diom vegetacie a vplyvmi medzidruhovej a vntitrodruhovej kompeticie.

Obr. 3 Priemernd hmotnost tela (G) drob-
nych cicavcov na pokusnych, lesnicky ma-
1 nazovanych plochach (1) a referencnych
37,50 1 plochach (0). P<0.05
] Fig. 3 Mean body mass (G) of the small
mammals on the study plots, forestry mana-

ged (1) and compared (0). P<0.05
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Pocas trojro¢ného vyskumu sme na pokalamitnych plochach zaznamenali stupajici
trend celkovej biomasy drobnych zemnych cicavcov (obr. 4).
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Obr. 4 Ndrast celkovej bi-
omasy drobnych cicavcov
na plochdch postihnutych
vetrovou kalamitou v roku
2004 a ndsledne lesnicky
manazovanych — (Vysoké
Tatry, 2005-2007), n = 201
Fig. 4 Biomass increase of
the small mammals on the
plots with wind calamity
in 2004 and forestry ma-
naged (The High Tatras,
2005-2007), n = 201

Populéacie drobnych cicavcov na referen¢nej ploche a na ploche ponechanej na sa-
movyvoj taktiez vykazovali rast biomasy, tento vSak nebol taky vyrazny, ¢o indikuje
miernejsi sklon trendovej krivky (obr. 5). Narast biomasy je typickym sprievodnym
javom inicidlnych sukcesnych stadii, ako to konstatujii BEGoN et al. (1997).
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Obr. 5 Ndrast celkovej bi-
omasy drobnych cicavcov
na plochdch postihnutych
vetrovou kalamitou v roku
2004 bez lesnickeho ma-
nazmentu (Vysoké Tatry,
2005-2007), n = 85

Fig. 5 Biomass increase of
the small mammals on the
plots with wind calamity
in 2004 and left without
forestry management (The
High Tatras, 2005-2007),

n=385

Vychadzajic z predpokladu, ze nepriamym ukazovatelom vhodnosti ekologic-
kych podmienok pre ten ktory druh drobného cicavca moze byt aktualna denzita, sme
do nepriamej gradientovej analyzy (PCA) zahrnuli udaje o abundancii mikromamalii
na jednotlivych pokusnych plochach. Taxony Apodemus sylvaticus, Microtus agres-
tis a Apodemus flavicollis dosahovali najvyssiu denzitu na pokusnej ploche FIRE 1A
(obr. 6). Plochy so stipajicim vlhkostnym gradientom (CVL a OVL) vykazovali vyssiu
denzitu Arvicola terrestris, Neomys anomalus, N. fodiens, Sorex araneus a S. minutus.
Druh Myodes glareolus bol najpocetnejsi na plochach: referen¢nej (REF), ponechanej
na prirodzeny vyvoj (NEX) a na spéalenisku v miestach s vy$§im poctom stojacich stro-
mov (Larix decidua) a ¢lenitym mikroreliéfom (FIRE 3A).
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Obr. 6 Projekcny diagram linedrnej
Apo syl ) nepriamej gradientovej analyzy PCA.
Mic agr Distribiicia drobnych cicavcov na
Jednotlivych pokusnych plochach. 1.
kanonicka os vysvetluje variabilitu dis-
BT tribucie drobnych cicavcov vo vztahu
Sor ara ku gradientu vihkosti, 2. kanonicka os
premenlivost pozdlz gradientu zacho-
valosti lesa po vichrici
Zdrojové data: druhové data z pokus-
nych ploch
*CRESA Fig. 6 Diagram of the gradient PCA
Cle gla analysis. Distribution of the small
REF mammals on the study plots. 1st cano-
nical axis explicates the variability of
-1.0 1.0 the distribution of the small mammals
in relation to the humidity gradient,
2nd canonical axis explicates the variability along the gradient of the preservation of the forest af-
ter the calamity. Apo fla — Apodemus flavicollis, Apo syl — Apodemus sylvaticus, Arv ter — Arvicola
terrestris, Cle gla— Myodes glareolus, Micr agr — Microtus agrestis, Neo ano — Neomys anomalus,
Neo fod — Neomys fodiens, Sor ara — Sorex araneus, Sor min — Sorex minutus
Data source: species data from study plots

1.0

Arv ter - .
CVL Sor min

Neo fod|

-
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HABITATOVA SELEKCIA DROBNYCH CICAVCOV

Habitatovu selekciu mikromamalii sme na ploche Cierneho vodného lesa (CVL)
hodnotili priamou gradientovou analyzou, pre ktoru sme pouzili data o druhovom zlo-
zeni mikromamalii a pokryvnosti dominujtcich rastlinnych druhov (obr. 7).

g Calamagrostis arundinacea Obr. 7 Priama gradientova analyza
CCA - distribucia zistenych druhov
mikromamalii  podla  charakteristik
prostredia - dominant bylinnej vrstvy
Zdrojové data: druhové ddta o pocet-
nosti mikromamadlii a fytocenologické
zdpisy

- Fig. 7 CCA gradient analysis — distri-
- bution of the small mammals according
Microtus agrests to habitat characteristics — dominan-
ting features of the herbal layer

b

Agrostis stolonifera

Apodemus flavicollls

-
Mustela nivalis
L]

Arvicola rerretris

Clethrionomy

Sarex minuus
Calamagrostis villosa

Juncus effusus Data source: species data from study
Chamaerion angustifolium plots and phytocoenology protocols

08

-0.6 1.0

Z projekéného diagramu kanonickej korespondenénej analyzy (CCA) vyplynulo,
ze Myodes glareolus preferuje mikrohabitaty s dominanciou druhu Chamaerion angus-
tifolium, ktory indikuje plne osvetlené stanovistia, so strednym sklonom terénu (SoLres
et al. 2007). Jeho pokryvnost’ na miestach vyskytu druhu M. glareolus dosahuje az
100%.

S dominanciou Calamagrostis villosa pozitivne koreluje pritomnost hmyzozra-
vého taxonu Sorex minutus. Tento mikrohabitat charakterizuje vyssia podna vlhkost
a vyssi obsah dusika. V miestach jeho vyskytu je terén prevazne mierne skloneny.
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Afinita k rovnakému vegetaénému typu bola zistena u d’alSicho hmyzozravého druhu
Sorex araneus a u herbivorného Microtus agrestis. Nimi obsadzovany vegetaény typ
sa vyznacuje dominantnym zastupenim hydrofilnych rastlinnych druhov rodu Juncus
a indikuje hydromorfné stanovistia s neutralnou pddnou reakciou. Bolo zistené, ze
medzi pribuznymi taxénmi Sorex araneus a S. minutus existuju rozdiely v preferencii
mikrohabitatov podla gradientu vlhkosti pody. Druh Sorex araneus vykazuje afinitu
k vy$8im hodnotam vlhkostného gradientu, zatial’ co vyskyt S. minutus koreluje skor
s jeho niz§imi hodnotami, ¢o nepriamo potvrdzuje hypotézu o priestorovej diferenciacii
ekologickych nik u sympatricky zijicich mikromamalii. Stanovistia s kyslou pddnou
reakciou a s dominanciou Calamagrostis arundinacea boli v ¢ase vyskumu preferované
druhmi Arvicola terrestris a Apodemus flavicollis, pricom tesnejSou vidzbou na dany
vegetaény typ sa vyznacoval druh A. terrestris. V tomto biotope sme zaznamenali aj vy-
skyt mésozravej Mustela nivalis. K podobnym zaverom dospeli MuLLicaN et al. (2005).
Zistili kladnt korelaciu medzi abundanciou drobnych zmenych cicavcov a priemer-
nou vyskou, ako aj percentualnou pokryvnostou rastlinnych dominant, pricom odhalili
v preferovanych charakteristikach prostredia aj ur¢ité medzidruhové rozdiely.

ZAVER

V rokoch 2005-2007 sme v ramci pokalamitného vyskumu na uzemi TANAPu
ziskali na siedmich pokusnych plochach vzorku 399 jedincov mikromamalii, repre-
zentovanu deviatimi taxonmi (dpodemus flavicollis, A. sylvaticus, Arvicola terrestris,
Myodes glareolus, Microtus agrestis, Neomys anomalus, N. fodiens, Sorex araneus a S.
minutus). Euryeknym taxonom, ktory sa vyskytoval na vSetkych pokusnych plochach
pocas celého obdobia vyskumu, bol Myodes glareolus, u ktorého sme zaznamenali aj
najvyssie hodnoty denzity a biomasy.

Na vsetkych pokalamitnych plochach, s vynimkou referen¢nej, sa vyskytoval hyg-
rofilny druh Microtus agrestis, s vyraznou afinitou k vlhkym terénnym depresiam s do-
minanciou trav.

Celkova biomasa drobnych zemnych cicavcov mala stipajici trend na lesnicky
manazovanych pokalamitnych plochach postihnutych vetrom alebo vetrom a poziarom
s uplne alebo Ciastoéne odstranenou drevnou hmotou. Tento proces nebol taky zretelny
na referenénej ploche a na ploche ponechanej na samovyvoj.

V ramci vyskumu boli taktiezZ hodnotené Casopriestorové asociacie medzi drobny-
mi zemnymi cicavcami a vegetaciou. Priestorovu distribiiciu mikromamalii ovplyviio-
vala §truktura vegeta¢ného profilu uréovana dominantnymi rastlinnymi druhmi.
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ABSTRACT

Research of small terrestrial mammals was realised in surrounding of Kolifiany
water pond and Golianovo water pond. There were found out 20 species: Erinaceus
concolor, Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus, Neomys fodiens, Crocidura
suaveolens, Crocidura leucodon, Talpa europaea, Rattus norvegicus, Apodemus
flavicollis, Apodemus sylvaticus, Apodemus microps, Micromys minutus, Microtus
arvalis, Microtus subterraneus, Myodes glareolus, Ondatra zibethicus, Arvicola
terrestris, Sciurus vulgaris, Muscardinus avellanarius. In wetland biotopes near water
ponds were determined the most suitable ecological indicators of small mammal
communities from all monitored localities surrounding of Nitra. Water ponds and
fishponds form a special group with species richness and by many rare and protected
animal species. Water ponds represent the oases of life in monotone agricultural land of
Zitavska pahorkatina — hill-country.

KEey worbs: small terrestrial mammals, water pond Kolitiany, Golianovo

Uvop

Vyskumom drobnych cicavcov sa zaoberal v ramci byvalého Nitrianskeho kraja
Sovis (1957, 1958, 1961). Drobné cicavce Tribeca, zvlast ekotondlne spoloCenstva,
skumal Licac (1974, 1977, 1978, 1980). Teriologicko-parazitologicky vyskum lesnych
komplexov Tribe¢a zhodnotili AmBRrOs et al. (1985). Pracu o drobnych cicavcoch
Zobora publikoval Licac (1991). Na Zitavskej pahorkatine zbierali a vyhodnotili
syfonapterofaunu drobnych cicavcov CypricH & KrumpAL (1989). PACHINGER (1973,
1984) uskutocnil bioenergeticky vyskum drobnych zemnych cicavcov Nitrianskej
pahorkatiny. Poznatky o vyskyte a rozsireni drobnych zemnych cicavcov a ich parazitov
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Ponitria zhrnuli Dupich et al. (1993). Drobné cicavce dubového lesa a remizok na
Zaluzianskej pahorkatine skimali BaLiz (2002), BaLaz & Ac¢ (2002). Jancova &
BaLAZ (2004) spracovali syntzie drobnych cicavcov vybranych biotopov Nitrianske;j
a Zitavskej pahorkatiny. Ekotonalne zoskupenia drobnych cicavcov juhozapadného
Slovenska hodnotila JAncovA (2002-2003).

Ciel'om prispevku je zhodnotit’ faunu drobnych zemnych cicavcov (Rodentia,
Eulipotyphla) vodnych biotopov Zitavskej pahorkatiny (vodna nadrz Golianovo
a vodna nadrz Kolinany). V ramci cenologického zhodnotenia je cielom posudit’
druhovu skladbu, frekvenciu vyskytu a dominanciu populacii, koncentraciu dominancie,
diverzitu a ekvitabilitu spolo¢enstva drobnych cicavcov.

MATERIAL A METODIKA

Pomocou teriologickych metdéd a postupov (PeLIKAN et al., 1977; Pucek &
Orszewski, 1971) bol v rokoch 2001-2007 realizovany odchyt drobnych zemnych
cicavcov z podmacanych biotopov vodnych nadrzi Golianovo a Kolitiany.

Pouzivali sme kombinaciu sklapacich, zemnych a zivolovnych pasci (PELIKAN
et al., 1977), ktoré boli exponované 3-4 dni (TURCEK, 1957; Moris, 1968; Pucek &
Orszewski, 1971) a pravidelne kazdé rano kontrolované. Pomer pouzitych pasci
(zivolovné : sklapacie : zemné) bol 20% : 70% : 10%, proporcionalita pasci/noci vo
vztahu k sezénnosti (jarné : letné : jesenné : zimné odchyty) bola nasledovna: 40% :
20% :30% : 10%.

Taxonomicka prislusnost’ ziskanych jedincov bola postdena podla Pelikana et al.
(PELIKAN et al. 1979). Merania telesnych znakov sa uskuto¢nili podl'a Puceka (Pucek
1984).

Z kvantitativnych ukazovatel'ov populacii drobnych cicavcov bola hodnotena
abundancia, vypocitana frekvencia vyskytu F, dominancia D, koncentracia dominancie
(Turcek 1957, Lastovka & Kreicova 2000). Zo Struktarnych znakov sa zistovali
indexy diverzity H a ekvitability.

CHARAKTERISTIKA LOKALIT

Vodna nadrz Golianovo

Vodna nadrz Golianovo (katastralne tizemie obce Golianovo, kvadrat DFS 7775)
sa rozprestiera v nadmorskej vyske 181 m n. m. a podl'a typologického ¢lenenia relié¢fu
patri k akumula¢no-eréznemu reli¢fu. Zaujmové uzemie patri do povodia rieky Nitry.
Uzemim preteka potok Kadati, na ktorom je v juhozapadnej &asti izemia vybudovana
vodna nadrz. Uzemim pretekaji Tichy kanal a Veskojsky kanal, ktoré vyustuji do
vodnej nadrze a slizia ako zberné recipienty povrchovych a podpovrchovych vod.
Vodna nadrz slizi na rybochovné ucely a ako zdroj vody pre zavlahy. Vodna nadrz je
zaradena ako rybnik regionalneho vyznamu do medzinarodného vyskumu pod zastitou
TUCN v programe ,,Hospodarenie rybnikov na Slovensku‘.

Sledovany biotop predstavuje zvySok vibovo-topol'ového luzného lesa. Stromové
poschodie je uvol'nené, nezapojené, tvorené je vibou bielou (Salix alba), vibou krehkou
(Salix fragilis), topol'om bielym (Populus alba), topolom &iernym (Populus nigra).
Krovinové poschodie je slabo vyvinuté. V bylinnom poschodi je vyssi pocet prevazne
nitrofilnych a hygrofilnych druhov, napr. zihl'ava dvojdoma (Urtica dioica), ostruzina
ozina (Rubus caesius), chmel’ obycajny (Humulus lupulus), ostrice (Carex sp.), kosatec
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zIty (Iris pseudacorus), bledul'a letna (Leucojum aestivum), kKtora vytvara pekny jarny
aspekt. Cast’ sledovaného uzemia predstavuju vysoko steblové trstovo — ostricové
porasty litoralneho stuptia, tvorené trstou obycajnou (Phragmites communis), ktora
vytvara takmer monokulttry, palkou (7Typha), Skripincom (Shoenoplectus), steblovkou
vodnou (Gliceria maxima), chrasticou trstennikovou (Phalaroides arundinacea),
ostricou (Carex sp.) a pod.

Vodna nadrz Kolinany

Vodna nadrz Koliniany sa nachadza v katastralnom uzemi obce Kolifiany (kvadrat
DFS 7775). LeZi v erdznej zniZenine juhovychodného vybezku pohoria Tribe¢. Uzemie
patri do zakladného povodia rieky Nitra. Geologicky podklad tvoria neogénne a
kvartérne sedimenty, nachadzame tu neogénne stvrstvia ilov, slieniov a pieskov prekryté
spraami a tiez vapence a dolomity. Najviac zastipenym podnym typom je hnedozem a
hnedozem luvizemna, ktora sa vyvinula prevazne na iloch a ilovitych sedimentoch, ako
aj na sprasiach a svahovych hlinach nekarbonatkovych. Pody su prevazne stredne tazké
az tazké a st prevazne bez skeletu, alebo slabo az stredne skeletnaté.

Typologické ¢lenenie reliéfu zarad’'uje izemie do proluvialne — eolickej pahorkatiny.
Nadmorska vyska je menej ako 180 m. n. m. Z hydrologického hl'adiska patri dané
uzemie do vrchovinovo — nizinnej oblasti s dazd’ovo — snehovym typom rezimu odtoku.
Riesenym tizemim preteka upraveny vodny tok, kanal Bocegaj vlievajuci sa do vodne;j
nadrze, ktord zabera plochu 8,90 ha. Slizi na akumulaciu vody pre zavlazovanie a
zarovenl sa vyuziva na experimentalny chov ryb. Bocegaj patri k pravostrannym
pritokom rieky Zitavy.

Okolie vodnej nadrze sa vyznacuje dostatoéne vybudovanou bylinnou a krovinnou
etazou — ostrica, kosatec, Zihlava, hloh, ostruzina. Podl'a Futaka (Futik 1980)
zarad'ujeme floru zaujmového tzemia do oblasti panonskej flory (Pannonicum),
obvodu eupandnskej xerotermnej flory (Eupannonicum) a okresu Podunajska nizina. Na
aluvialnych naplaveninach pozdiz vodného toku Bocegaj alebo v blizkosti vodnej plochy
rasti luzné lesy nizinné (Ulmenion). Lesik lemujtci kanal Bocegaj na severozapadne;j
Casti vodnej nadrze pozvol'ne prechadza do brehovych porastov a porastov trste. Hlavny
podiel ma topol’ biely (Populus alba), topol’ osikovy - osika (Populus tremula), viba
krehka (Salix fragilis) a viba popolava (Salix cinerea). Travobylinné porasty s nizkym
zastipenim drevin sukcesného typu st ovplyviiované naletom topola Cierneho
(Populus nigra), ruze $ipovej (Rosa canina), ¢ere$ne vtacej (Cerasus avium), slivky
trnkovej (Prunus spinosa) a hlohu jednosemenného (Crataegus monogyna). Bohato
su zastipené porasty trste obycajnej (Phragmites australis). Lokalita je obklopena
maloplosnymi a uzkopasovymi poliami obhospodarovanymi sukromnymi osobami.
Okolie vodnej nadrze pokryvaju aj homogénne vel’koblokové polia.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Drobné cicavce vodnej nadrze Golianovo

Na vodnej nadrzi Golianovo sme spolu determinovali 14 druhov drobnych cicavcov
(A¢ 2005). Eulipotyphla: Erinaceus concolor Martin, 1837 — jez bledy, Sorex
araneus Linnaeus, 1758 — piskor obyc¢ajny; Sorex minutus Linnaeus, 1766 — piskor
maly, Neomys anomalus Cabrera, 1907 — dulovnica menSia, Talpa europaea Linnaeus,
1758 — krt podzemny; Rodentia: Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) — potkan
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hnedy, Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) —rySavka zltohrdla; Apodemus sylvaticus
(Linnaeus, 1758) — rySavka krovinnd; Apodemus microps (uralensis) Kratochvil et
Rosicky, 1952 — rysavka malooka; Micromys minutus (Pallas, 1771) — mySka drobna,
Microtus arvalis (Pallas, 1779) — hrabos pol'ny, Myodes (Myodes) glareolus (Schreber,
1780) hrdziak lesny; Microtus subterraneus (de Sélys Long-champs, 1835) — hrabosik
podzemny, Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766) — ondatra pizmova. Metédou odchytu
do zivolovnych pasci sa nam podarilo v okoli vodnej nadrze Golianovo zistit’ 10 druhov
drobnych cicavcov: S. araneus, S. minutus, N. anomalus, A. flavicolis, A. sylvaticus,
A. microps, M. minutus, M. arvalis, M. glareolus, M. subteraneus (tab. 1). Odchytom
do zemnych pasci sme zistili pritomnost’ 7 druhov drobnych cicavcov: S. araneus, S.
minutus, A. flavicolis, A. sylvaticus, M. minutus, M. arvalis, M. glareolus. Priamym
pozorovanim sme potvrdili vyskyt d’alsich 4 druhov: E. concolor, T. europaea, R.
norvegicus a O. zibethicus.

Tab. 1 Prehlad drobnych cicavcov odchytenych v okoli vodnej nadrze Golianovo
Table 1 Small mammals caught in water pond Golianovo

S[l’;’gévs N A(%) D (%) F (%)
Apodemus flavicollis 87 7,6 27 91,3
Myodes glareolus 79 6,9 24,5 86,9
Apodemus sylvaticus 43 3,7 13,4 69,6
Sorex araneus 43 3,7 13,4 82,6
Sorex minutus 35 3,04 10,9 52,2
Microtus arvalis 13 1,13 4 26,1
Micromys minutus 9 0,8 2,8 17,4
Apodemus microps 6 0,52 1,9 13
Microtus subterraneus 5 0,43 15 13
Neomys anomalus 2 0,17 0,6 87
%;Zher 322 28 100
Hodnoty ekologickej charakteristiky (Values of ecological characteristics): ¢ = 0,18; H' = 2,62, H =
3,32;e=0,79;p=1150; s = 10

N — pocet jedincov (number of individuals), A — abundancia 100 pasci/noci (abundance), D —
dominancia (dominance), F — frekvencia vyskytu (frequency of occurence), ¢ — koncentracia
dominancie (concentration of dominance), H — diverzita (diversity), e — ekvitabilita (equitability),
p — pocet exponovanych pasci (number of traps), s- pocet druhov (number of species)

Drobné cicavce vodnej nadrze Koliiany

Z podmacaného prostredia v blizkosti vodnej nadrze Kolifiany (tab. 2) sme ziskali
pocetnejsSiu, druhovo bohatsiu zbierku s vy$Sou hodnotou abundancie (v kumulacii
21,999 %). Synuziu tvorilo 17 druhov cicavcov. V okoli vodnej nadrzi Kolinany sme
determinovali nasledovné druhy drobnych cicavcov, Eulipotyphla: Sorex araneus
Linnaeus, 1758 — piskor obycajny; Sorex minutus Linnaeus, 1766 — piskor maly;
Neomys anomalus Cabrera, 1907 — dulovnica mensia; Neomys fodiens Pennant, 1771 —
dulovnica vécsia; Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) — bieloztubka krpata; Crocidura
leucodon (Hermann, 1780) — bielozubka bielobruchd; Talpa europaea Linnaeus, 1758
—krt podzemny; Rodentia: Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) —rySavka zltohrdla;
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Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) — rySavka krovinna; Apodemus microps
Kratochvil et Rosicky, 1952 — rySavka malooka; Microtus arvalis (Pallas, 1779) —
hrabos pol'ny, Myodes glareolus (Schreber, 1780) hrdziak lesny; Microtus subterraneus
(de Sélys Long-champs, 1835) — hrabosik podzemny; Arvicola terrestris (Linnaeus,
1758) — hryzec vodny; Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 — veverica stromova; Ondatra
zibethicus (Linnaeus, 1766) — ondatra pizmova; Muscardinus avellanarius (Linnaeus,
1758) — plsik lieskovy. Pitnast’ druhov bolo ziskanych odchytom do sklapovacich
pasci. Sciurus vulgaris a Ondatra zibheticus boli na lokalite pozorované.

Tab. 2 Prehlad drobnych cicavcov odchytenych v okoli vodnej nadrze Koliniany
Table 2 Small mammals caught in water pond Kolinany

S[I”Z uhy N A(%) D (%) F (%)
Myodes glareolus 163 8,62 39,18 68,89
Apodemus flavicollis 135 7,14 32,45 66,67
Apodemus sylvaticus 59 3,12 14,18 51,11
Apodemus microps 1 0,05 0,24 2,22
Microtus subterraneus 4 0,21 0,96 6,67
Microtus arvalis 4 0,21 0,96 4,44
Sorex araneus 22 1,16 5,29 33,33
Sorex minutus 6 0,32 1,44 13,33
Neomys fodiens 6 0,33 1,44 6,67
Neomys anomalus 2 0,11 0,48 4,44
Crocidura suaveolans 2 0,11 0,48 4,44
Crocidura leucodon 1 0,05 0,24 2,22
Talpa europaea 1 0,05 0,24 2,22
Sciurus vulgaris 1 0,05 0,24 2,22
Ondatra zibethicus 1 0,05 0,24 2,22
Arvicola terrestris 7 0,37 1,68 8,89
Muscardinus avellanarius 1 0,05 0,24 2,22
Spolu 416 21,99 100
Together
Hodnoty ekologickej charakteristiky (Values of ecological characteristics): ¢ = 0,283; H = 2,284;
H =4,087 e=0559p=1891;s=17

N — pocet jedincov (number of individuals), A — abundancia 100 pasci/noci (abundance), D —
dominancia (dominance), F — frekvencia vyskytu (frequency of occurence), ¢ — koncentrdcia
dominancie (concentration of dominance), H — diverzita (diversity), e — ekvitabilita (equitability),
p — pocet exponovanych pasci (number of traps), s- pocet druhov (number of species)

Populécie troch druhov boli vysoko eudominantné (M. glareolus, A. flavicollis,
A. sylvaticus), ostatné druhy s vynimkou Sorex araneus (D = 5,289 %) vykazovali
len nizku hodnotu dominancie. Najvyznamnej$imi komponentmi v zoskupeniach
z hladiska frekvencie vyskytu, mnozstva a dominancie s Myodes glareolus (D =
39,183 %; F = 68,889 %) a Apodemus flavicollis (D = 32,452 %; F = 66,667 %).

Index koncentracie dominancie bol ¢ = 0,283. Hodnota indexu v§eobecnej druhove;j
diverzity a ekvitability bola H = 2,284; e = 0,559.
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SUHRN

V okoli vodnych nadrzi Golianovo a Koliany sme zistili 20 druhov drobnych
cicavecov: Erinaceus concolor, Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus,
Neomys fodiens, Crocidura suaveolens, Crocidura leucodon, Talpa europaea, Rattus
norvegicus, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Apodemus microps, Micromys
minutus, Microtus arvalis, Microtus subterraneus, Myodes glareolus, Ondatra
zibethicus, Arvicola terrestris, Sciurus vulgaris, Muscardinus avellanarius.

V bezprostrednom, podmac¢anom prostredi okolia vodnych nadrzi sme stanovili
najpriaznivej§ie hodnoty ekologickych ukazovatelov synuzii drobnych cicavcov
zo vSetkych sledovanych lokalit a biotopov v okoli Nitry. Vodné nadrze a rybniky
predstavuju v krajine antropogénne, ale neraz velmi vyznamné vodné a mokradné
ekosystémy doélezité pre zachovanie biodiverzity. Z hl'adiska rozSirenia zivocichov
tvoria vodné nadrze a rybniky osobitnt, druhovo velmi pestru skupinu s mnohymi
vzacnymi a chranenymi druhmi. Vodné nadrze predstavuju odzy zivota v monotonne;j
polnohospodarskej krajine Zitavskej pahorkatiny. Zivocisne spolocenstva sucasne
patria k najviac ohrozenym skupindm. Manazment rybnikov a vodnych nadrzi musi
byt polyfunkény - musi zabezpecit, aby rybniky mohli nad’alej plnit’ svoje komeréné
a vodohospodarske funkcie, ktoré viedli k ich vzniku. Sucasne musi zabezpecit,
aby rybniky plnili aj svoje nezastupitené funkcie uto¢ist vzacnych, ohrozenych a
chranenych druhov. Vodné nadrze a rybniky pdsobia v krajine ako ekostabiliza¢né
prvky.
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ABSTRACT

Influence of climatic factors on small mammals community is being study by many
researchers. These works are specialized on dominant species, which characterized
communities. We oriented on species which do not occur on selected habitats all the
time and their occurence seems to be accidental. We were working on three different
forest biotopes in years 2001 — 2006. During this period there were trapped 10 species
of small mammals. There were 4 euconstant and constant species, which we do not take
into further analysis. We did not find any influence of temperature on abundance of
species. The precipitations measured a month before trap series had bigger influence on
abundance than precipitations measured during trap series. We found out positive cor-
relation between precipitations and abundance of species Sorex araneus and Microtus
subterraneus on locality Fugelka and Sorex alpinus on locality Osobita. Between Sorex
araneus and precipitations on locality Sur was found negative correlation. There was
also found positive correlations between diversity of community on locality Fugelka
and precipitations. Probably the increasing amount of precipitations on locality Fugelka
increased a quality of habitat and therefore the diversity of small mammals community
increased in that time.

KEy worbps: small mammals communities, precipitations, diversity, abundance, habitat
quality

Uvop

Vplyv meteorologickych faktorov na populacie drobnych zemnych cicavcov studo-
vali mnohi autori (DiINEsMAN 1955, Aurak 1970, Yoccoz & Ims 1999, SELAs 2006 a i.).
Zvycajne st takéto prace zamerané na druhy, ktoré v danych spolocenstvach dominuju.
Nas ale zaujimali druhy, ktoré su akcesorické a akcidentalne, ¢ize sa vyskytuju akoby
nahodne a neobyvaji dané uzemia dlhodobo. Takéto druhy ovplyviuju celkovu Struk-
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turu spolocenstva a na zaklade ich pritomnosti v danom prostredi mézeme predpovedat’
kvalitativne charakteristiky skimaného prostredia v danom case.

Ciel'om prace bolo zistit,, ¢i si druhy drobnych zemnych cicavcov vyskytujucich
sa na jednotlivych lokalitach vo vel'mi malych poctoch a len docasne, ovplyvitované
vonkajsimi (klimatickymi) faktormi a ¢i celkova skladba spolocenstva (diverzita) moze
byt za urcitych okolnosti tieZ ovplyvnena tymito faktormi.

MATERIAL A METODIKA

Drobné zemné cicavce (DZC) boli odchytavané v rokoch 2001 — 2006 do zivolov-
nych pasci typu CHMELA. Na odchyt bola pouzita metdda spéatnych odchytov (CMR
metoda). Série boli vykonavané 3 — 7 x do roka v 6-tyzdiiovych intervaloch, celkovo
na troch lokalitach.

Prvé lokalita, NPR Str (DFS 7769), sa nachadza v jelSovom lese v nadmorske;
vyske 130 m n.m. Druhu lokalitu, Fugelka (DFS 7669), tvori bukovo-dubovy les s nad-
morskou vyskou 350 m n.m. Posledna lokalita, NPR Osobita (DFS 6784), je v bukovo-
smrekovom lese leziacom v nadmorskej vyske 960 m n.m.

Odchytové plochy mali pogas skumaného obdobia velkosti — 1,8 ha (Sur v roku
2002 a Osobita v rokoch 2001 — 2003) a 3,8 ha (Sur od roku 2003, Osobita od roku
2004, Fugelka pocas vsetkych rokov). Ked’Ze plochy boli roznych velkosti, vyrata-
li sme hustotu jednotlivych druhov metédou minimalneho poctu Zijucich jedincov
MNKA prepocitanych na jednotku plochy (SLADE & BraIr 2000).

Pouzité meteorologické udaje pochadzali z meteorologickych stanic Modra — Pie-
sok (pre Fagelku), letisko Vajnory (pre Sir) a Liesek (pre Osobitt). Z tychto dat boli
pouzité priemerné mesacné teploty a Ghrny zrazok za jednotlivé mesiace. Do analyzy
vstupovali meteorologické data namerané mesiac pred odchytovymi sériami a pocas
odchytovych sérii.

Na vyjadrenie zavislosti pocetnosti jednotlivych druhov v jednotlivych sériach od
teploty a zrazok, ako aj diverzity spolocenstiev, bola pouzita jednoducha linearna re-
gresia.

Diverzita spolo¢enstiev na jednotlivych plochach bola vypocitand pomocou Shan-
nonovho indexu diverzity (H — prirodzeny logaritmus) podl'a Oduma (Opum 1977).
Casova konstancia (K %) — v kolkych sériach sa dany druh vyskytol, bola po&itana
na jednotlivych lokalitich podl'a Lososa (Losos 1984). Za eukonstantné druhy st po-
vazované druhy so 75 — 100 % vyskytu, konstantné 50 — 75 %, akcesorické 25 — 50 %
a akcidentalne 0 — 25 % (Losos 1984).

Druhy, ktoré boli eukonstantné a konstantné na jednotlivych lokalitach (Apodemus
Sflavicollis a Myodes glareolus — Str, Fugelka a Osobita, Microtus subterraneus (Oso-
bita) a Sorex araneus — Sur a Osobita) d’alej nevyhodnocujeme, pretoZe sme nevedeli
odstranit’ ich cykli¢nost’. Vynimku sme urobili iba pri druhu Sorex araneus na lokalite
Sur, pretoze tam doglo k zaujimavému javu, ktory potvrdzoval nase predpoklady.

VYSLEDKY

Celkovo sme pocas Siestich rokov odchytili 10 druhov drobnych zemnych cicav-
cov. Z toho 6 druhov z radu Rodentia: Apodemus flavicollis (Melchior, 1834), Myo-
des glareolus (Schreber, 1780), Microtus subterraneus (de Sélys-Longchamps, 1835),
Microtus arvalis (Pallas, 1778), Glis glis (Linnaeus, 1766) a Muscardinus avellanarius
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(Linnaeus, 1758). Z radu Insectivora to boli 4 druhy: Sorex araneus Linnaeus, 1758,
Sorex minutus Linnaeus 1758, Sorex alpinus Schinz, 1837 a Crocidura leucodon Her-
mann, 1780 (tab. 1).

Najvicsia diverzita bola dosiahnuta na ploche Osobita (H = 1,0617), potom na plo-
che Sur (1,0524) a najniZ$ia zaznamenana diverzita bola pozorovana na Fugelke (H =
0,75219).

Na lokalite Fugelka pozitivne vplyvali na diverzitu zrazky (korelaény koeficient =
0,44, R>= 19,415 %, P < 0,05). Pozitivna korelacia zrazok s hustotou bola vypocitana
pre druhy: S. araneus (korelaény koeficient = 0,51, R?= 26,02 %, P < 0,05) a M. subter-
raneus (korelaény koeficient = 0,39, R? = 15,37 %, P < 0,05) a to na lokalite Fugelka.
Na lokalite Osobita bola zas uréena pre druh S. alpinus (korelaény koeficient = 0,49, R?
=24,68 %, P <0,05).

Napriek tomu, Ze S. araneus bol na lokalite Sar eudominantnym druhom, zistili
sme u neho negativnu korelaciu s mnoZstvom zrazok (korelaény koeficient = - 0,52, R?
=26,66 %, P <0,05).

Tab. 1 Pocetnost druhov na jednotlivych lokalitach v rokoch 2001 — 2006 a ¢asovd konstancia
(K %) na jednotlivych lokalitdch pocas celého obdobia vyskumu

Table 1 Abundance of species on individual localities in years 2001 — 2006 and time constan-
cy (K %) during the research

druhy lokality 2001 2002 2003 2004 2005 2006 K (%)
Sar 85 90 293 89 91,5
Af Fagelka 118 272 8 24 148 26 90
Osobita 68 55 27 259 26 101 95,23
Sar 106 14 97 28 91,3
Cg Fugelka 65 147 6 1 29 85 83,33
Osobita 50 62 51 268 44 74 100
Sar
Ms Fuagelka 3 5 10
Osobita 6 6 6 18 13 71,4
Sur 134 195 5 9 78,26
Sa Fugelka 2 6,67
Osobita 24 52 16 30 16 21 76,19
Sar
Ma Fugelka 7 1 10
Osobitd 1 4,76
Sur
Mav. Fugelka
Osobita 1 4,76
Sar
Gg Fugelka 6 1 2 10
Osobita
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Sur

Sm Fugelka
Osobita 1 4 1 1 19

Sur

Salp. Fagelka
Osobita 1 1 1 14,28

Sar
Cl Fagelka 1 3,33
Osobita

Skratky (abbreviations): Af — Apodemus flavicollis, Cg — Myodes glareolus, Ms — Microtus
subterraneus, Sa — Sorex araneus, Ma — Microtus arvalis, Mav. — Muscardinus avellanarius, Gg —
Glis glis, Sm — Sorex minutus, Salp. — Sorex alpinus, C1 — Crocidura leucodon.

Diskusia

Na jednotlivé druhy viac vplyval mesacny uhrn zraZzok ako priemerna mesacna tep-
lota, ¢o sthlasi s poznatkami Kirklanda a kol. (KorkLAND et al. 1998). Zrazky namerané
mesiac pred odchytovymi sériami mali podstatne vacsi vplyv na diverzitu spolocenstva
ako zrazky pocas odchytovych sérii, Co by mohlo suvisiet’ s rastom vegetacie a teda
s potravnymi a Ukrytovymi poziadavkami DZC.

Je zname, Ze pocet odchytov jedincov z ¢el'ade Soricidae stiipa v obdobi zvySeného
mnozstva zrazok (DubicH et al. 1989, GaisLer 1998, KirkLAND et al. 1989, RycHLIK
2000). MysTtkowska & Siporowicz (1961) si zvySent aktivitu hmyzozravcov vysvetlu-
ju zvysenou aktivitou ich potravnej zlozky, teda hmyzu. My sme druhy Sorex araneus
a S. alpinus odchytili na jednotlivych lokalitach iba v obdobi po zvySenom mnozstve
zrazok, ¢o indikuje prave ich afinitu k vlhkejSiemu habitatu. Na lokalite Fugelka bol
S. araneus odchyteny iba po obdobi nadpriemerného mnozstva zrazok. Na lokalite
Sur bol eudominantnym druhom, &iZe tu bol predpoklad uritej cykli¢nosti a teda, Ze
s narastajucim mnozstvom zrazok bude jeho hustota pozitivne korelovat. My sme za-
znamenali ale negativnu korelaciu tohto druhu so zrazkami, ¢o by sa mohlo zdat, ze
odporuje vsetkym predchadzajucim poznatkom. Tato negativna korelacia bola zapri-
¢inend najmé hustotou po vel'mi suchom mesiaci (3 mm zrazok v marci 2003), kedy
bol zaznamenany obrovsky narast pocetnosti tohto druhu. KedZe tento les je perma-
nentne podmacany, predpokladame, ze sa piskory pocas suchého obdobia sustred’o-
vali na vlhkejsSich habitatoch, a teda na vyskumnej ploche. S. araneus bol na lokalite
Osobita jednym z dominantnych druhov, ¢ize tato lokalita bola dostato¢ne vlhka pre
druhy z ¢el'ade Soricidae. Napriek tomu sa tu Sorex alpinus vyskytol po mesiaci s naj-
vy$$im mnozstvom zrazok pocas sledovaného obdobia a v mesiacoch, ktoré nasledovali
v niektorych rokoch po mesiacoch s najvys§im mnozstvom zrazok. Tento druh je cha-
rakteristickym druhom zoocen6z horskych ekosystémov pohori Eurépy, kde optimalne
podmienky nachidza v jedPovo-bukovom pasme (DubicH & SToLMANN 1982), preto by
sa dalo ocakavat, ze bude na tejto lokalite pocetnejsi.

Druh Microtus subterraneus preferuje vlhké lesné stanovistia, ale vyslovene pod-
macanym lokalitdm sa vyhyba (AuLak 1970, ANDErRA & HorACEK 2005). Spominany
druh sme odchytili iba v mesiacoch po vyrazne zvySenom pocte zrazok na lokalite
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Fugelka. Kvoli suchému charakteru celej lokality i§lo pravdepodobne len o prechodné
stanoviste pre tento druh, lebo v d’alsich rokoch uz nebol viac odchyteny.

Mnozstvo zrazok nesposobuje zvysenie pocetnosti iba u druhov z ¢el'ade Soricidae,
ale aj u hlodavcov (DiNEsMAN 1955, KirkLAND et al. 1989). ZvySené mnozstvo zrazok
pozitivne vplyva na vegetaciu, ktora poskytuje jednak potravu a jednak tkrytové moz-
nosti vo viésej alebo mensej miere pre vSetky DZC. Vd'aka zvySenému poctu zrazok
a teda zlepSenim vegetatného pokryvu sa mohla lokalita Fugelka stat’ na urcity ¢as
atraktivnou aj pre druhy, ktoré ju bezne neobyvaju a tym sa da vysvetlit' uz spominana
pozitivna korelacia diverzity spolo¢enstva s mnozstvom zrazok.

ZAVER

1. Diverzitu spolocenstiev a hustotu jednotlivych druhov ovplyviioval uhrn zrazok
spadnutych mesiac pred odchytovymi sériami a nie mnozstvo zrazok vyskytuji-
cich sa pocas sérii. Korelacia s priemernou mesa¢nou teplotou nebola dokazana ani
v jednom pripade.

2. Zvysené mnozstvo zrazok viedlo k zlepSeniu kvality prostredia, ¢o sa prejavilo na
zvysenej diverzite druhov v danom spolocenstve.
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ABSTRACT

Results of biometrical investigations of mound-building mouse (Mus spicilegus
Petényi, 1882) and house mouse (Mus musculus Linnaeus, 1758) catched in the eas-
tern Slovakia (KoSické kotlina basin) are presented in the paper. There were totally
281 individuals of the mound-building mouse and 146 individuals of the house mouse
measured and evaluated. Matures of M. spicilegus were characterized by the following
biometrical parameters: weight (P) 9.2-20 g, mean 13.5 g; head-and-body length (LC)
67.0-101 mm, mean 81.0 mm; tail length (LCd) 51.5-72.0 mm, mean 59.2 mm; length
of the hind foot (LTp) 15.0-16.5 mm, mean 15,7 mm; ear height (LA) 11.0-13.5 mm,
mean 12.3 mm. Except of hind foot the next all parameters in the immatures were signi-
ficantly smaller than in the matures and differences were significant. Most parameters
in mature males were smaller than in mature females, except hind foot all differences
were significant. The tail index (LCd x 100/LC) was relatively constant parameter (74.0
%-adult males, 72.0 %-adult females, 76.0 %-in both immature groups). Matures of
M. musculus were characterized by the following biometrical parameters: weight (P)
12.0-20.5 g, mean 15.39 g; head-and-body length (LC) 61.0-92.0 mm, mean 77.71
mm; tail length (LCd) 51.0-82.0 mm, mean 66.22 mm; length of the hind foot (LTp)
15.2-17.0 mm, mean 16,28 mm; ear height (LA) 10.0-13.3 mm, mean 12,19 mm. The
tail index was relatively constant parameter in adult and subadult individuals (84.0 %).
There were confirmed results known from other part of the Europe, that M. spicilegus
population significant differ by longer head-and-body and shorter of tail length from
M. musculus. The tail index is very constant parameter and suitable marks for quickly
distinguish individuals both species in field condition.

KEy worbps: biometrical comparison, Mus spicilegus, Mus musculus, Slovakia
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Uvop

Sympatricky vyskyt morfologicky velmi podobnych druhov - mysi kop¢iarky (Mus
spicilegus Petényi, 1882) a mysi domovej (Mus musculus Linnaeus, 1758) v strednej
a juhovychodnej Eurdpe sposobuje znaéné problémy v ich determinacii (OrsINI et al.
1983, MacHOLAN 1996a, b). Morfometrické parametre patria k tym populaénym cha-
rakteristikam, ktora su 'ahko meratel'né a spolu s inymi $trukturdlnymi prvkami popu-
lacie poskytuje hodnotné informacie (Mo$ansky 1957, 1988).

Prvé vierohodné udaje telesnych mier M. spicilegus zo Slovenska uvadzaju
KRrisTOFiK in STOLLMANN (2000) z lokalit Vrbova nad Vahom a Mudrotiova, z vychod-
ného Slovenska z lokality Belza KrisTorik & Danko (2003b). Objemnej$i materi-
al so somatickymi mierami M. spicilegus z Kosickej kotliny uvadzaju Stanko et al.
(2004), CANADY et al. (2007). Z inych tizemi rozsirenia druhu, z niekolkych oblasti
Ukrajiny telesné miery uvadzaji Pisareva (1948), SokoLov et al. (1990), z Rumunska a
z Moldavska Hamar (1960) a Simionescu (1965), zo severozapadného okraja rozsirenia
M. spicilegus, z Rakiska MACHOLAN (1995), UNTERHOLZNER & WILLENIG (2000) a BAUER
(2000).

Aj ked my§ domova (Mus musculus) patri k relativne dobre preskimanym druhom
hlodavca v Eurdpe, na Slovensku absentuje morfometricky rozbor premenlivosti za-
kladnych telesnych a lebe¢nych rozmerov. V literature nachadzame len ojedinelé udaje
niektorych somatickych mier ako dizka tela a chvosta (MoSANSKY 1957, MACHOLAN
1995) alebo len zakladné udaje telesnych mier malo poc¢etného materialu (Sovis 1958,
Stanko et al. 1987, Mosansky 1988, STanko & MoSaNsky 1995).

V predlozenej praci na zaklade Statisticky doteraz najobjemnejsSej vzorky zo
Slovenska predkladame zékladné biometrické parametre vychodoslovenskej populacie
M. spicilegus a M. musculus s cielom Statisticky porovnat’ vnutrodruhovt a medzidru-
hovu variabilitu tychto znakov.

MATERIAL A METODY

Vyhodnoteny materidl M. spicilegus pochadza z terénnych odchytov uskuto¢ne-
nych pocas obdobia rokov 2004-2006 na vychodnom Slovensku (Kosicka kotlina, k.
u. Kechnec, DFS 7493B, 21 ° 14 " E, 48 © 33 ' N, 200 m n. m.). Skiimané tizemie ma
charakter intenzivne vyuzivanej pol'nohospodarskej krajiny, ktora je silne ovplyvnena
prebiehajucou priemyselnou vystavbou (Priemyselného parku Kechnec).

Material jedincov Mus musculus bol odchyteny pracovnikmi Ustavu zooldgie SAV
v Kosiciach, pocas teriologickych vyskumov na uzemi Kosickej kotliny v priebehu
rokov 1991-2006. Zaroven boli do materidlu zahrnuté aj muzealne udaje jedincov de-
terminované Ing. A. MoSanskym v priebehu rokov 1956-1988. Druhova prislusnost’
mys$i z volnej prirody bola preverena na zaklade najvyznamnejs$ich kraniometrickych
znakov podl'a Macholana (MAacHOLAN 1996a).

U 281 jedincov M. spicilegus (159 samcov a 122 samic) sme merali zdkladné so-
matické znaky: LC - dizka tela; LCd - dizka chvosta; LTp - dizka zadnej labky; LA
- vyska usnice. Na vyjadrenie pomeru dizky chvosta k celkovej dizke tela sme pouzili
tzv. index dizky chvosta (LCd x 100/LC), vyjadreny v %. Somatické miery zistovali
na Cerstvom materidli pomocou odpichovatka a kovového posuvného meradla Vernier
Caliper s presnostou na 0,02 mm podl'a metodiky ANDERA & HORACEK (2005). Jedince
boli tiez vazené (P) s presnostou na 0,1 g, priCom u dospelych samic uvadzame hmot-
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nost’ bez plodov. Biometrické premenné u 146 jedincov M. musculus (68 samcov a 78
samic) boli ziskané na ¢erstvom materiali rovnakym sposobom ako to bolo realizované
u jedincov M. spicilegus. Klasifikacia vekovych a pohlavnych kategorii bola uskutoc-
nena podla Pelikana (PELIKAN 1974).

Odmerany subor jedincov skimanych druhov sme rozdelili podl'a veku (dospelé -
ad., nedospelé - sad.) a pohlavia (samce, samice) do jednotlivych skupin a vyhodnotili
podl'a nasledujtcich Statistickych charakteristik: priemer (M); smerodajna odchylka
(SD) a koeficient variacie (CV). Statistické vyhodnotenie idajov bolo spracované ta-
bulkovym procesorom pre Windows 97. Statistické testovanie rozdielov medzi prie-
mernymi hodnotami jednotlivych parametrov boli uskutocnené v ramci pohlavnych a
vekovych skupin. Na testovanie rozdielov bol pouzity dvojvyberovy t-test. Na testova-
nie rovnosti rozptylov bol pouzity F-test. V pripade signifikantnych rozdielov medzi
rozptylmi bol pouzity modifikovany t- test. Vypocitané testované charakteristiky boli
porovnané s tabul’kovymi na hladine vyznamnosti P (o) = 0,05; 0,01; 0,001.

VYSLEDKY

Metrické znaky u Mus spicilegus

Priemerné hodnoty somatickych znakov u samcov a samic Mus spicilegus boli
vel'mi podobné a neboli potvrdené ziadne signifikantné odli$nosti testovanych znakov.
Tieto rozdiely sme registrovali iba v ramci vekovych kategorii (tab. 2).

Dospelé jedince maju podl'a predpokladu vécsie priemerné hodnoty telesnych mier
vo vietkych meranych znakoch ako nedospelé (tab. 1), iba dizka zadného chodidla
nebola $tatisticky preukazna (tab. 2). Aj d’alSie hodnoty tohto znaku (smerodajna od-
chylka, varia¢ny koeficient) su nizke, ¢o poukazuje, ze zadné chodidlo u mladych je-
dincov pravdepodobne narastie velmi rychlo a dosiahne dizku dospelych jedincov uz v
mladom veku. V skupine dospelych jedincov boli priemerné hodnoty samic vyssie ako
u samcov vo vietkych piatich parametroch a okrem dizky zadnej nohy ilo o preukazné
rozdiely (tab. 2).

Priemerné hodnoty meranych znakov u nedospelych jedincov boli vyssie u sam-
¢ekov ako u samiciek (tab. 1) a pri troch parametroch (LC, LCd, LA) boli rozdiely
Statisticky preukazné (tab. 2).

Vyznamnym parametrom pouzivanym pri taxondmii druhov rodu Mus je index
chvosta. V hodnotenom materiali bola hodnota indexu v rameci jednotlivych vekovych
a pohlavnych kategorii vyrovnana (72,0 % u dospelych samic, 74,0 % u dospelych
samcov a 76,0 u oboch skupin nedospelych jedincov; tab. 1).

Metrické znaky u Mus musculus

V analyzovanom materiali 146 jedincov Mus musculus pochadzajuce z izemia
Kosickej kotliny sme zaznamenali jedince s hmotnostou od 6,0-20,5 g, dizkou tela od
60,2-92,0 mm, dizkou chvosta v rozmedzi 45,7-82,0 mm, dizkou zadnej nohy od 15,0-
17,0 mm a vySkou usnice od 10,0-13,3 mm (tab. 1).

Dospelé jedince dosahovali vo vSetkych parametroch (P, LC, LCd, LTp, LA) vicsie
hodnoty ako nedospelé (tab. 1), ale testovanie rozdielov v spominanych parametroch
bolo s$tatisticky preukazné len v hmotnosti.

V skupine dospelych jedincov boli priemerné hodnoty samic vyssie vo vsetkych
piatich parametroch, ale s vynimkou hmotnosti (P) neboli rozdiely preukazné.
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Priemerné hodnoty meranych znakov u nedospelych jedincov boli, okrem hmot-
nosti, vyssie u samiciek ako u saméekov, ale rozdiely neboli $tatisticky preukazné.

V hodnotenom materiali bola hodnota indexu v ramci jednotlivych vekovych a po-
hlavnych kategorii vyrovnana (84,0 % u dospelych samic a samcov; 83,0 % u nedospe-
lych samic a 84,0 % u nedospelych samcov; tab. 1).

Porovnanie metrickych znakov u Mus spicilegus a Mus musculus

Analyza potvrdila, ze variacné rozpitia hodnot skimanych znakov (P, LC, LCd,
LTp, LA) oboch druhov sa vyznamne prekryva, aj to, Ze testovanie priemernych hodnot
metrickych znakov je v mnohych ukazovatel'ov $tatisticky vyznamné.

Dospelé jedince M. spicilegus dosahovali v $tyroch parametroch (P, LCd, LTp, LA)
mensie priemerné hodnoty oproti jedincom M. musculus, testovanie rozdielov v spomi-
nanych znakoch okrem vysky usnice bolo $tatisticky vysoko preukazné (tab. 3).

U dospelych samcov M. spicilegus boli rovnako ako v celom stbore dospelych
jedincov zaznamenané mensie priemerné hodnoty v znakoch (P, LCd, LTp, LA) oproti
dospelym samcom M. musculus (tab. 1).

Priemerné hodnoty dizky tela (LC) u dospelych jedincov M. spicilegus boli vi&sie
oproti M. musculus. T-test potvrdil vyznamnost’ len v skupine dospelych samic a v ce-
lom subore dospelych jedincov, kym u dospelych samcov nebol potvrdeny preukazny
rozdiel (tab. 3).

Vysoko preukazny rozdiel medzi oboma druhmi bol potvrdeny v pomere dizky chvos-
ta a dizky tela, t.j. indexe chvosta. Priemerné hodnoty indexu u dospelych jedincov M.
musculus predstavovali 84 %, ¢im sa vyrazne liili od hodnot zaznamenanych pri jedin-
coch M. spicilegus (74 %). Priemerné hodnoty indexu naznacili, Ze jedince M. spicilegus
maju preukazne kratSie chvosty nez jedincov M. musculus, tieto rozdiely boli potvrdené aj
pri testovani dospelych jedincov, resp. dospelych samcov a samic samostatne (tab. 1, 3).
Vel'mi podobné priemerné hodnoty indexu nedospelych a dospelych jedincov M. spicile-
gus (rovnaky trend bol aj u M. musculus), poukazuju na rovnomerny rast tela a chvosta
pocas ontogenetického vyvoja jedincov. Zaroven davaju predpoklad vyuzitia indexu ako
pomocného kritéria pri determinacii medzi oboma druhmi v ramci lokalnych populacii.

Diskusia

Velka podobnost’ a prekryvanie niektorych morfologickych znakov u druhov M.
spicilegus a M. musculus spdsobila, Ze systematické postavenie oboch druhov (i d’al-
$ich druhov rodu Mus) niekol'ko desatroci nebolo jednoznaéné. Okrem molekularnych
a biochemickych metod st za spol'ahlivé diferenéné znaky oboch druhov povazova-
né viaceré znaky na lebke, resp. chrupe (MACHOLAN 1996a, 1997). V star§ich pracach
napr. Mosanského (Mosansky 1957), Feriancovej-Masarovej & Hanaka (FERIANCOVA-
MasArRovA & HanAk 1965) sa za hlavné hl'adisko rozliSovania povazovalo celkové
zafarbenie tela, morfologické rozmery a index dizky chvosta (pomer dizky chvosta a
tela). Podl'a Macholana (MacHoLAN 1997) zafarbenie tela je u mysi (hlavne u foriem s
rozsiahlym aredlom) geograficky vel'mi premenlivé a naviac do ur€itej miery zavisi na
miestnych ekologickych podmienkach a sposobu zivota jedincov (synantropne, resp.
feralne populécie). Relativna dizka chvosta spolu so zafarbenim, ktoré patria k najcas-
tejSie pouzivanym uréovacim kritériam rodu Mus, napriek rozliSeniu na “krdtkochvos-
te” a dlhochvosté” druhy, nie je jednoznaéna a dostacujuca.
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Preto poznamky k hodnotam somatickych znakov M. spicilegus resp. M. m. spi-
cilegus z izemia Slovenska zo starSich literarnych zdrojov (pozri Kristorik & DaNKO
2003b) nemdzu byt spolahlivo akceptované. Zaroven treba poznamenat, ze nie je
mozné celkom jednoznacne vylucit, ¢i v starSich pracach z juzného Slovenska (napr.
HanzAk & Rosicky 1949), neboli v ramci meraného materialu exoantropnych jedincov
rodu Mus zahrnuté i jedince M. spicilegus, hoci zo Slovenska resp. zo Zakarpatske;j
Ukrajiny neboli potvrdené doklady v zbierkovom materiali ani na zdklade kraniomet-
rickych znakov (MacHOLAN 1995, KrisTorik Danko 2003 b, vlastné nepubl. udaje).

Podrobntit morfometrickd analyzu populacii M. spicilegus zo susedného Rakuska
uskuto¢nili UNTERHOLZNER & WILLENIG (2000). Priemerné hodnoty parametrov u dospe-
lych jedincov st podobné nasim hodnotam, pri¢om vo vécsine pripadov u samic boli
hodnoty vyssie. Autori zistuji v dizke tela, vyske usnice a v hmotnosti nepreukazné
rozdiely medzi dospelymi samcami a samicami. Naopak v dizke chvosta a zadného
chodidla ako aj v priemere oka a hriibke chvosta nasli $tatisticky vyznamné rozdiely
medzi oboma pohlaviami.

Hodnoty niektorych vybranych somatickych mier M. spicilegus nachadzame aj v
dalsich pracach (Pisareva 1948, Hamar 1960, Sokorov et al. 1990, 1998, KorROBITSYNA
et al. 1993, MAcHOLAN 1996a, b, KRYSTUFEK & MAcCHOLAN 1998, BAUER 2000). SokoLov
et al. (1990), ktori analyzovali po¢etny material z Ukrajiny a juznych oblasti Ruska
konstatuju, ze je Casto problematické porovnavat’ variaéné rozpitia a priemerné hod-
noty metrickych znakov v star$ej literatire. V mnohych pracach v meranom materiali
M. spicilegus Casto chybaju zékladné udaje o velkosti vzorky, pohlavi a jedince Cas-
to pochadzaju z jesenného obdobia, pri¢om boli odchytené pri zasobnych kopéekoch.
Literarne udaje (napr. Mikes 1971, Sokorov et al. 1990, UNTERHOLZNER & WILLENIG
2000) i nase vyskumy ukazuju (Stanko et al. 2007), ze v jesennych vzorkach tvoria ne-
dospelé jedince 70-90 % populacie, t.j. mladé jedince s men§imi rozmermi tela vyrazne
ovplyviiuju priemerné hodnoty biometrickych mier vo vzorkach.

Priemerné hodnoty pomeru dizky chvosta a tela vychodoslovenskej populacie M.
spicilegus st 72 % u dospelych samcov a 74,0 % u dospelych samic, ktoré su najniz-
Sie zistené hodnoty v ramci eurdpskych populacii druhu. Vyssie hodnoty tohto inde-
xu uvadzaju z populacii M. spicilegus na Ukrajine z oblasti Krivogradska — 81,7 %
a z Charkovskej oblasti — 77,4 % (Sokorov et al. 1990); z Dnepropetrovska — 79,1 %
(P1sarevA 1948), zo severovychodnej ¢asti Rumunska a Moldavska 81,7 % (SiMIONESCU
1965). Z Rakuska z oblasti Nordburgenlandu uvadzaji UNTERHOLZNER & WILLENIG
(2000) hodnotu indexu 79,4 %. Podobnt hodnotu indexu chvosta sme zistili v malej
vzorke zo zapadného Slovenska z Hronskej a Ipel'skej pahorkatiny (78,4 %; 9 ex. od-
chytenych v rokoch 2006 a 2007, vlastné nepubl. udaje).

Testovanie priemernych hodnét indexu chvosta dospelych jedincov M. spicilegus
a M. musculus v prezentovanej praci potvrdilo vysoko preukazny rozdiel medzi obo-
ma druhmi. V Rakusku predstavoval index chvosta zisteny autormi UNTERHOLZNER &
WILLENIG (2000) u M. musculus 89,7 %. Potvrdzuje to vyssSie uvedené tvrdenia, Ze
populacie M. spicilegus maju preukazné kratSie chvosty ako je to u M. musculus v r6z-
nych Castiach aredlu.

Sokorov et al. 1990 uvadzaju z Krivogradskej oblasti Ukrajiny vdcsie priemerné
hodnoty vo vSetkych meranych znakov u M. musculus a $tatisticky preukazné rozdiely
boli v dizke chvosta a zadnej nohy. Obdobne UNTERHOLZNER & WILLENIG (2000) v ra-
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kuskej populacii dospelych jedincov zistili preukazny rozdiel v dizke chvosta a zadnej
nohy u M. musculus, ale v hmotnosti, diZke tela a vysky usnice boli priemerné hodnoty
vacsie u M. spicilegus (rozdiely boli vSak nepreukazné).

V nasom materiali z vychodného Slovenska sme zaznamenali preukazny rozdiel
medzi populaciami oboch druhov v Styroch znakoch (P, LC, LCd a LTp). Medzi dospe-
lymi samcami bol potvrdeny preukazny rozdiel v troch znakoch (P, LCd, LTP), vicsie
hodnoty znakov boli u M. musculus. Medzi dospelymi samicami bol potvrdeny pre-
ukazny rozdiel pri Styroch znakoch - LC, LCd, LTp, LA, s vynimkou LC a LA, opat’
vécsie hodnoty boli u M. musculus. Porovnanie hodnét uvedenych znakov naznacilo, Ze
jedince M. musculus dosahuji mensie priemerné rozmery v dizke tela a vadsic rozmery
v dizke chvosta. Dalsim morfometrickym znakom dobre odliSujicim oba porovnavané
druhy rodu Mus bola dizka zadného chodidla va&sia u jedincov M. musculus, rozdiel
bol statisticky preukazny.

Pri porovnavani a testovani rozdielov hodnotenych znakov v populécii mysi kop-
¢iarok sme zistili, Ze nedospelé jedince M. spicilegus mali Statisticky preukazné mensie
rozmery biometrickych parametrov ako dospelé, okrem zadného chodidla. Preukazne
vyssie priemerné hodnoty u viacerych morfometrickych znakov u nedospelych samce-
kov v porovnani s nedospelymi sami¢kami naznacuju ich rychlejsi rast tela v pociatoc-
nom obdobi. Tento rast u sami¢iek pokracuje dlhsie v dospelosti, potvrdzuju to aj preu-
kazne vyssie hodnoty tela (v porovnani s dospelymi sam¢ekmi) u va¢siny hodnotenych
parametrov. Nezohl'adnenim vekovych a pohlavnych kategoérii pri testovani rozdielov
v biometrickych znakoch u M. spicilegus dochadza ku skres'ovaniu realnych rozdielov
hodnotenych vzoriek (napr. v sivislosti s velkym podielom subadultov v jesenno-zim-
nom obdobi).

Hodnoty vonkajsich biometrickych premennych medzi dvoma blizko pribuznymi
druhmi rodu Mus sa Casto prekryvaji. V hodnotenom materiali sa vel'mi dobrym roz-
lisovacim znakom ukazuje napr. index chvosta. Pomer dizky chvosta a dizky tela bol
vel'mi stabilnym znakom pre vSetky pohlavné a vekové kategorie, pricom u M. spicile-
gus i8lo o hodnoty 72-76 %, u M. musculus 83-84 %. V inych Castiach Eurdpy so sym-
patrickym vyskytom oboch druhov rozdiely v tomto pomere (t.j. rozdiel okolo 10 %)
nemusia byt tak vyrazné (Mezzerin 1987, Sokorov et al. 1990, MacHOLAN 1997 a i.).

Porovnanim priemernych hodndt bol zisteny S$tatisticky vyznamny rozdiel medzi
viacerymi znakmi, napriek tomu sa domnievame, ze ich vyuZitie na presnt determi-
naciu je nedostacujlice, najmé ak nie je presne definovany pévod odchytu jedincov a
nevyhnutne musi byt overené na kraniometrickych diferenénych znakoch oboch dru-
hov. Jedince M. spicilegus analyzované v tejto praci boli odchytavané vacsinou pri za-
sobnych kopéekoch, ¢o znac¢ne zjednodusilo ich predbeznu determinaciu, napriek tomu
bola overovana pri spracovani materialu v laboratériu. Velmi vhodnym praktickym
diferenénym znakom na Cerstvom materiali sa ukazuje charakteristicky “ostry mysSaci”
pach u M. musculus, kym u M. spicilegus tento pach nie je citit. Tento charakteristicky
rozdiel u oboch druhov zdoraziuje i MACHOLAN (1997).
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ZAVER

V préci autori vyhodnocuju parametre biometrickych znakov u Mus spicilegus
Petényi, 1882 a Mus musculus Linnaeus, 1758 ulovenych na vychodnom Slovensku
(Kosicka kotlina). Analyzovanych bolo 281 jedincov M. spicilegus (159 samcov a 122
samic; 95 ex. dospelych) a 146 jedincov M. musculus (68 samcov a 78 samic; 97 ex.
dospelych). Priemerné hodnoty metrickych znakov u dospelych jedincov M. spicilegus
boli nasledujuce: hmotnost’ (P) — 13,5 g; dizka tela (LC)—81,0 mm; dizka chvosta 59,2
mm; dizka zadnej labky (LTp) - 15,7 mm; dizka ugnice (LA) - 12,3 mm. Index chvosta
(LCd x 100/LC) bol velmi konstantnym znakom u vsetkych pohlavnych a vekovych
skupin (74,0% - 76,0 %).

U dospelych jedincov M. musculus boli zaznamenané nasledujice priemerné para-
metre: P- 15,39 g; LC - 77,7 mm; LCd - 66,2 mm; LTp - 16,3 mm; LA - 12,2 mm. Index
chvosta bol konstantny a u vSetkych vekovych a pohlavnych skupin M. musculus rov-
naky (84,0 %). Testovanie rozdielov priemernych hodnét biometrickych znakov medzi
dospelymi jedincami M. spicilegus a M. musculus bolo vo vicSine pripadov Statisticky
preukazné. Boli potvrdené preukazne vyssie priemerné hodnoty hmotnosti tela, dizky
chvosta a zadnej labky u M. musculus, tiez preukazne vyssi index chvosta, kym u M.
spicilegus bolo potvrdené preukazne dlhsie telo.

Niektoré z parametrov a znakov (index chvosta, Specificky pach, resp. jeho ab-
sencia) mozu byt pouzité na predbeznui determinaciu v teréne, vzhl'adom na velké
prekryvanie hodnét metrickych znakov je potrebné overovat’ druhovu prislusnost’ na
kraniometrickych znakoch.
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Tab. 1 Biometrické parametre jedincov M. spicilegus a M. musculus z vychodného Slovenska
Table 1 Biometric measures of M. spicilegus and M. musculus from eastern Slovakia

Dospelé (ad.) samce M. spicilegus

Dospelé (ad.) samce M. musculus

n min-max X SD CV | n min-max X SD cVv
P 64 9,2-19,2 12,65 1,75 13,83 49 | 12,0-19,5 | 14,63 | 2,12 | 14,49
LC 64 | 67,0-920 | 7826 576 | 7,36 32 | 63,9-89,0 | 77,38 | 6,20 8,01
LCd | 64 | 51,5-70,0 | 58,08 3,83 659 32 | 51,0-82,0 | 66,66 | 682 | 10,23
LTp | 64 | 150-165 | 1562 0,51 | 327 31 | 152-17,0 | 1626 | 0,60 3,69
LA 63 11,0-13,5 12,15 0,52 | 428 30 | 11,0-13,3 | 1230 | 0,69 5,61
index | 64 | 64,0-89,0 74,0 6,0 811 | 29 | 74,0-94,0 | 84,0 | 50 5,95
Dospelé (ad.) samice M. spicilegus Dospelé (ad.) samice M. musculus
P 31 | 10,0-20,0 | 1535 2,70 17,59 48 | 12,0-20,5 | 16,17 | 2,41 | 14,90
LC 31 | 71,5-101,0 | 86,60 7,21 | 833 | 24 | 61,0-92,0 | 7814 | 6,40 8,19
LCd | 30 | 51,5-72,0 | 61,72 435 | 7,05 22 | 57,0-75,5 | 6559 | 531 8,10
LTp | 31 15,0-16,5 | 15,77 0,38 | 240\ 16 | 156-17,0 | 1630 | 0,48 2,94
LA 31 11,0-13,5 12,59 0,53 | 420 22 | 10,0-13,0 | 12,05| 0,79 6,56
index | 30 | 63,0-84,0 72,0 4,8 6,6 | 22 | 77,0-91,0 | 84,0 | 40 4,76
Dospelé (ad.) jedince M. spicilegus Dospelé (ad.) jedince M. musculus
P 95 | 9,20-20,0 | 13,54 2,60 [19,20| 97 | 12,0-20,5 | 1539 | 2,39 | 1553
LC 95 | 67,0-101,0 | 80,98 739 | 913 56 | 61,0-920 | 77,71 | 624 8,03
LCd | 94 | 51,5-72,0 | 59,24 435 | 734 54 | 51,0-82,0 | 66,22 | 6,22 9,39
LTp | 95 | 150-16,5 | 15,67 047 | 299 | 47 | 152-17,0 | 1628 | 0,56 3,44
LA 94 | 11,0-13,5 12,30 0,57 | 463| 52 | 10,0-13,3 | 12,19 | 0,74 6,07
index | 94 | 63,0-89,0 74,0 6,0 811 | 51 | 74,0-94,0 | 84,0 | 4,0 4,76
Nedospelé (sad.) samce M. spicilegus Nedospelé (sad.) samce M. musculus
P 95 5,0-13,5 9,89 1,21 | 12,23 19 8,5-11,8 | 1047 | 1,05 | 10,03
LC 95 | 65,0-84,5 74,84 3,65 | 488 | 16 | 62,3-84,1 | 74,63 | 573 7,68
LCd | 93 | 49,0-63,0 | 56,92 3,10 | 545 | 16 | 457-71,5 | 62,58 | 7,60 | 12,14
LTp 95 | 14,0-16,5 | 1563 047 | 301 | 16 | 153-16,7 | 16,16 | 0,41 2,54
LA 90 | 10,0-13,0 | 12,15 0,62 | 510 | 16 | 10,9-13,3 | 11,97 | 0,76 6,35
index | 93 | 65,0-87,0 76,0 4,4 579 | 16 | 70,0-91,0 | 84,0 | 50 595
Nedospelé (sad.) samice M. spicilegus Nedospelé (sad.) samice M. musculus
P 91 6,3-11,7 9,77 0,98 |10,03] 30 6,0-11,9 987 | 1,72 | 17,43
LC 91 | 62,0-83,0 | 73,01 3,23 | 442 | 20 | 60,2-856 | 7803 | 6,71 8,60
LCd | 91 | 46,0-67,0 | 5556 | 3,57 | 6,43 | 22 | 51,3-77,0 | 64,59 | 6,23 9,65
LTp | 91 14,0-16,5 15,62 047 | 301 | 16 | 150-16,8 | 1620 | 0,42 2,59
LA 89 | 10,0-13,0 | 11,89 0,59 | 496 | 21 | 10,9-13,2 | 12,04 | 0,73 6,06
index | 91 | 64,0-76,0 76,0 52 6,84 | 21 | 73,0-96,0 | 83,0 | 50 6,02
Nedospelé (sad.) jedince M. spicilegus Nedospelé (sad.) jedince M. musculus
P 186 | 5,0-13,5 9,83 1,11 11,29 49 6,0-11,9 | 10,09 | 1,53 | 1516
LC | 186 | 62,0-84,5 73,94 3,57 | 482 36 | 60,2-856 | 7652 | 6,44 8,42
LCd | 184 | 46,0-67,0 | 56,25 341 | 6,06 38 | 457-77,0 | 63,74 | 682 | 10,70
LTp | 186 | 14,0-16,5 | 1563 0,47 | 3,01 | 32 | 150-168 | 1618 | 0,41 2,53
LA 179 | 10,0-13,0 | 12,02 0,62 | 516\ 37 | 10,9-13,3 | 12,01 | 0,74 6,16
index | 184 | 64,0-94,0 76,0 3,0 6,58 | 37 | 70,0-96,0 | 84,0 | 5,0 5,95
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Tab. 2 Porovnanie hodnét biometrickych parametrov vekovych a pohlavnych skupin u M.
spicilegus z vychodného Slovenska (t-test)

Table 2 Comparison o biometric values in sex and age groups of M. spicilegus from eastern
Slovakia (t-test)

Hodnota t-testu | daf | P (o) Hodnota t-testu | df- | P (0)
ad. samce / samice sad. samce / samice
P 4,824 47 * 0,714 129 ns
LC -6,017 93 * 3,584 184 *
LCd -4,059 92 * 2,742 182 *
LTp 1,673 77 ns - 0,155 184 ns
LA - 3,822 92 * - 2,883 177 *
index 2,160 92 * 0,010 182 ns
sad. samce / ad. samce sad. samice / ad. samice
P 9,714 93 * 11,072 33 *
LC 4,185 97 * 9,997 34 *
LCd 1,993 116 * 7,669 119 *
LTp 0,183 157 ns 1,629 120 ns
LA - 0,008 151 ns 5,871 118 *
index - 1,982 111 ns -4,029 119 *
samce / samice sad. jedince / ad. jedince
P - 0,584 211 ns 13,231 112 *
LC -0,318 198 ns 8,730 117 *
LCd 0,604 215 ns 5,788 153 *
LTp - 0,599 279 ns 0,707 279 ns
LA 1,023 270 ns 3,679 271 *
index 0,628 275 ns 3,729 163 *

ns — nepreukazny rozdiel; * - P< 0,05;

Tab. 3 Porovnanie rozdielov hodnét biometrickych znakov medzi M. spicilegus a M. musculus z
vychodného Slovenska (t-test)

Table 3 Differences comparison of biometric values between M. spicilegus and M. musculus from
eastern Slovakia (t-test)

ad. samce M. spicilegus / M. musculus ad. samice M. spicilegus / M. musculus
Hodnota t-testu daf P (o) Hodnota t-testu df P (o)
P 4,999 112 Hkk -1,409 78 ns
LC -0,689 95 ns 4,555 54 ok
LCd 6,478 39 HHE 2,912 51 **
LTp 3,503 94 Hkk 4,139 46 HHE
LA 1,054 45 ns -2,836 34 **
index -8,122 91 Hkk -9,438 50 HkE
ad. jedince M. spicilegus / M. musculus M. spicilegus / M. musculus
P -5,114 190 ok 8,182 234 ok
LC 2,771 149 *k 1,232 371 ns
LCd 7,280 84 Hkk 10,959 115 HHE
LTp 6,749 140 Hkk 9,779 358 HkE
LA -0,924 86 ns 0,017 131 ns
index -12,637 129 ok -13,658 364 ok

ns — nepreukazny rozdiel; * P< 0,05; ** P<0,01; *** P< 0,001
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DROBNE ZEMNE CICAVCE
V NARODNEJ PRIRODNEJ REZERVACII ?:?
KLASTORSKE LUKY L

SMALL MAMMALS IN THE KLASTORSKE LUKY
NATIONAL NATURE RESERVE

Miria Bobova
Statna ochrana prirody SR, Sprava NP Velka Fatra, Cachovsky rad 7, SK-038 61 Vrut-
ky; e-mail: bodova@sopsr.sk

ABSTRACT

Investigation of small mammals’ communities in the Klastorské luky National na-
ture reserve was carried out in period 13. 07. — 16. 10. 2007, using the line method with
traps on 6 research lines, 3 falling traps and visual observations. During the research
a total of 100 individuals were caught, consist of 7 small mammals species and 1 we-
asel (Sorex araneus, Neomys anomalus, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus,
Apodemus microps, Myodes glareolus, Microtus arvalis; Mustela nivalis) and another
3 species were observed (Talpa europaea, Micromys minutus, Arvicola terrestris). Con-
ditions in the natural reserve are various due to changed water regime and subsequent
succession. The major part of natural preserve is overgrown with reed or willow and
here are dominant forest species. The richest mammals’ communities, most similar to
former structure, were in wet meadow in north part with stable water level.

Key worbs: Klastorské luky, NPR, small mammals

Uvop

Prieskum drobnych zemnych cicavcov (d’alej ,,DZC*) v Narodnej prirodnej rezer-
vacii (NPR) Klastorské luky bol realizovany v suvislosti s rieSenim projektu revitali-
zacie NPR a kvoli zmapovaniu suc¢asného stavu izemia. V dosledku odvodnenia a vy-
susenia vacsiny uzemia NPR Klastorské luky sa povodne podmacané liky premenili z
viiGej Gasti na porasty trstiny, alebo sukcesné §tadia luzného lesa. Studované tizemie
ma vsak v niektorych Castiach ¢iastocne zachovany vodny rezim a bolo teda mozné po-
rovnat’ druhovu skladbu drobnych cicavcov medzi réznymi biotopmi navzajom. Ked'ze
kazdy druh mikromamalii ma $pecifické naroky na prostredie, je mozné s ich pomocou
zhodnotit’ stav jednotlivych sledovanych casti a po obnoveni vodného rezimu sledovat’
znovuobsadzovanie revitalizovaného izemia.

V uplynulych rokoch v NPR Klastorské luky uskuto¢nili vyskumy drobnych cicav-
cov SvatoX (1979), ScumipT & STOLLMANN (1972), OBucH (1982, 2003, 2004, 2005),
KabLECiK (1994), AMBRros et al. (1983), Dupich (1997), takze je mozné porovnat’ ziska-
né vysledky so stavom v minulosti.
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METODIKA

Na monitoring vyskytu a zloZenia spoloc¢enstiev DZC bola pouzitd kombinacia via-
cerych metdd, aby bolo zachytenych ¢o najviac druhov vyskytujtcich sa v uzemi.

Liniova metdda sklopnych pasci bola pouZzita najmé na okraji rezervacie a ako do-
plnkova. Pasce boli inStalované na 2 — 3 noci, vnadené boli ¢okoladovym krémom
znacky Nutela a sardinkami. 20 sklopnych pasci bolo instalovanych v odstupe cca 5 m
pozdiz linif v teréne (okraje lesa, priesekov v trstine a pod.).

Druhou metddou bolo instalovanie 25 ks drevenych zivolovnych pasci, vnadenych
ovsenymi vlo¢kami, sardinkami, cokoladovym krémom, pripadne slaninou, ktoré atra-
hovali hlodavce i hmyzozravce a poskytovali im dostatok potravy a energie na dobu od
chytenia do vypustenia. Pasce boli podl'a moznosti kontrolované 2 x za dei. Pasce boli
kladené v odstupe 5 m v linidch ako sklopné pasce.

Instalované boli tiez 3 zakopané padacie pasce, z ktorych druha bola permanentne
likvidovana diviakmi (Sus scrofa) a pre nefunkénost’ bola nakoniec i zrusend. Tento typ
odchytu je najvhodnejsi na doplnenie informacii o hmyzozravych druhoch, ktoré sa do
inych typov pasci chytaju menej vd’aka svojej malej hmotnosti, ktord nespusta spolah-
livo sklapacie mechanizmy. Do padacich pasci prichadzaju tiez za hmyzom, ktory sa
ocitol na dne pasce.

Doplnkovou metddou bolo priame pozorovanie zivoc¢ichov a determinécia néjde-
nych kadéaverov.

Prieskum bol realizovany v obdobi 13.7. — 6.10.2007.

VYSLEDKY

Odchyt drobnych cicavcov bol uskuto¢neny na Siestich lokalitdch (obrazok ¢. 1).
Celkovy prehl'ad odchytenych druhov je v tabulke ¢. 1.

Lokalita €. 1 — ekoton, okraj luzného lesa (s prevahou druhov A/nus, Salix) a kose-
nej podmocenej luky. Pasce boli rozkladané v hustejsej vegetacii na styku dvoch bioto-
pov v termine 13. — 16. 7. 2007. Pri exponovani 25 sklopnych pasci po 4 noci bolo od-
chytenych spolu 8 jedincov, 3 - 4 druhy : Myodes glareolus preferuje lesné prostredie,
Apodemus sylvaticus je zas predstavitel'om lesnych okrajov a prechodu do otvorenej
krajiny. Jedného jedinca rySavky (Adpodemus sp.) sa nepodarilo urcit’ do druhu, nakol’ko
u mladych jedincov je problematickd determinacia druhov A. sylvaticus a Apodemus
flavicollis. Dva odchytené hrabose pol'né (Microtus arvalis) pochadzali z pril'ahlej luky.

Asi 1 m od okraja luky v poraste vrb a jeli bola inStalovana aj jedna padacia pasca.
Vo vSeobecnosti je lepSia na zachytenie pritomnosti hmyzozravcov, ¢o sa potvrdilo
i v tomto pripade. Odchyteny tu bol piskor lesny (Sorexaraneus) — 8 ks, hrdziak lesny
(M. glareolus) — 3 ks a 1 rySavka (Apodemus sp.).

Charakter spoloc¢enstva DZC koreSponduje s charakterom lokality s prevahou les-
nych druhov. Napriek bezprostrednej blizkosti mokrych casti luky, neboli tu najdené
druhy viazané na mokrejsie biotopy.

Lokalita ¢. 2 — linia pasci v poraste vib a jelsi, v sukcesnom §tadiu luzného lesa
s malym podielom mrtveho dreva a riedkym bylinnym podrastom. Odchyt v termine
1.—-3.8.2007. Pri exponovani 25 sklopnych pasci po 3 noci bolo odchytenych spolu 23
jedincov, 4 druhy. V spolocenstve jasne dominuje M. glareolus (takmer 80 %) ako druh
typicky pre lesné spolocenstva. Maly podiel mySovitych hlodavcov (4. flavicollis a A.
sylvaticus) je zrejme podmieneny nedostatkom vhodnej potravy vnutri biotopu a ich
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vyskyt je tu viazany na druhovo pestrejsie okraje. Sorex araneus tu osidl'uje aj interiér
luzného lesa. Pocetnost’ tohto druhu je vSak vzhl'adom na typ odchytu podhodnotena.

Lokalita ¢. 3 —linia v prieseku trstinového porastu v lokalite odvodiiovanej systémom
kanalov. Odchyt bol realizovany v termine 6. — 8. 8. 2007. Spolu tu bolo do 25 Zivolov-
nych pasci odchytenych len 6 jedincov dvoch druhov. Ide o najchudobnejsie spolocenstvo
¢o sa druhovej pestrosti i pocetnosti tyka a i tu sa ich vyskyt ststred’uje do okolia kon-
taktnej okrajovej zony s niekol’kymi krikmi vib (4. sylvaticus), alebo do bezprostredne;j
blizkosti odvodiovacich kanalov vnutri trstiny (M. arvalis). Hrabos pol'ny sem prenika
z okolitych luk a agrocenodz a dokaze existovat’ i v uzkom pase okolo kanala. Okolité po-
rasty trstiny su na potravu pre DZC mimoriadne chudobné a suché, takze tu nenachadzaju
dostatok semien a zelenej hmoty ani mySovité, ani hrabosovité hlodavce.

V zadnej (S) Casti tohto trstinového pola boli pri manazmente (koseni lokality)
pozorované i mysky drobné (Micromys minutus) (SCHESTAG in verb).

Lokalita ¢. 4 — linia v uzkom pase druhovo pestrejsich ik medzi porastmi vib, v
trstine, popri okraji luzného lesa . Odchyt bol realizovany v termine 24. — 27. 8. 2007.
Za 4 noci odchytu do zivolovnych pasci tu bolo zistenych 23 jedincov 5 druhov DZC.
Takmer polovicu odchytov 10 jedincov - tvoril hrabo$ polny (M. arvalis), ktory sa
vyskytoval v celej sledovanej linii. Rovnaky podiel tvorili lesné druhy (4. flavicollis,
M. glareolus) a spektrum druhov doplnili po jednom jedincovi rySavka krovinna (4.
sylvaticus) a piskor lesny (S. araneus).

Do zivolovnej pasce bola tiez chytena lasica mySozrava (Mustela nivalis), ktora
vSak v malej pasci nepreZila.

Vzhl'adom na charakter lokality bez mokrejsich Casti tu bolo zastupené takmer celé
spektrum DZC, ktoré ju v tomto stave mozu osidlit’. Nepodarilo sa potvrdit’ pritomnost’
mySky drobnej a ani inych druhov viazanych na mocaristé biotopy.

Lokalita ¢. 5 — linia v prieseku trstiny uprostred NPR, v pase vykosenom traktorom
naprie¢ najvicése;j trstinovej plochy. Odchyt bol realizovany v termine 28. — 30. 8. 2007.
Naprick instalovaniu 25 Zivolovnych pasci a 15 sklopnych pasci podas 3 noci tu na diz-
ke cca 200 m bolo zistenych len 5 jedincov 3 druhov DZC. Ide opit’ o mimoriadne chu-
dobné spolocenstvo podmienené nedostatkom potravy. Pravdepodobne najpocetnejsi
je tu S. araneus, ktory vo viacerych pripadoch navstivil pasce, ale vd’aka svojej malej
hmotnosti nespustil ich dvierka a po skonzumovani navnady usiel. MySovité a hrabo-
Sovité hlodavce tu nachadzaju len malo potravy, druhy viazané na mokré stanovistia tu
nenachadzaju ani vhodny biotop. Je zaujimavé, ze ani na juznom okraji tejto najvacsej
trstinovej plochy, kde bolo druhové zlozenie bylin bohatsie, spolocenstvo DZC bolo
rovnako chudobné. HraboSovité hlodavee (M. glareolus, M. arvalis) boli odchytené na
mikrolokalitach s trsmi ostric.

Lokalita ¢. 6 — linia v severnej ¢asti NPR veduca popri rieke Turiec, pri okraji
krovitych porastov vib, cez podmacané kosné liky s pestrym druhovym zloZenim rast-
linnych spolocenstiev. Tato lokalita bola biotopovo najrozmanitejSou a najmokrejSou
zo vSetkych sledovanych ploch (Obr. 3). Odchyt bol realizovany v termine 4. — 6. 10.
2007. Pocas 3 noci tu bolo odchytenych 36 jedincov 8 druhov DZC, ¢o je najpestrejsie
spolo¢enstvo spomedzi sledovanych lokalit. Tu sa podarilo, ako na jedinej lokalite,
najst’ dulovnicu mensiu (Neomys anomalus) viazani na prostredie mokradi. Pri po-
vodnom charaktere NPR bola pravdepodobne ovel'a pocetnejsia a rozsirena na vacsej
ploche. Z celkového poctu ulovkov tvorili 3 zistené jedince len 3% vsetkych jedincov.
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Dalsim druhom zistenym len na tejto lokalite je rySavka malooka (dpodemus microps),
ktora preferuje otvorené biotopy s dostatkom potravy, ktorou su semena trav a burin. Na
okrajoch porastov drevin dominoval hrdziak lesny a rySavky (M. glareolus, A. flavicol-
lis, A. sylvaticus), na otvorenych plochach 1k zas hrabo$ pol'ny (M. arvalis). Z hmyzo-
zraveov bol zisteny 1 piskor lesny (S. araneus), opat’ vsak ide zrejme o podhodnotenie
pocetnosti. Na okraji porastu vib sa do Zivolovnych pasci v dvoch pripadoch chytili dva
jedince naraz. I8lo o parik hrdziaka lesného a rySavky zltohrdlej, o mladé, subadultné
jedince, ktoré pravdepodobne spolo¢ne hl'adali potravu a preskumavali uzemie.

Zistené jedince na tejto lokalite predstavuju druhovo takmer kompletné spolocen-
stvo DZC, ktoré obyva mokré biotopy s pestrym zastupenim drevin i bylin.

Tab. 1 Prehlad odchytenych jedincov cicavcov na lokalitdch
Table 1 Overview of caught individuals of mammals on localities
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Tab. 2 Vysledok odchytov do zemnych pasci
Table 2 Result of catching into ground traps
asca Cislo orex [vodes gla- icrotus [podemus polu
P. isl S Myodes gl Mi Apod. Spolu /
/ Trap nr. araneus reolus arvalis flavicollis Together
1 7 2 1 1 11
2 0
3 3 3
Spolu /
Tngether 0 2 4 1 14

Prehlad zistenych cicavcov

Rad hmyzozravce (Eulipotyphla — Insectivora)

Talpa europaea — krt podzemny

Rozsireny po celom uzemi od nizin po vrcholy hor, preferuje vlhsie lokality. V NPR
na vsetkych lukach, pritomnost’ v husto zarastenych lokalitach nebolo mozné overit.
Druh zisteny len na zéklade pobytovych znakov — krtincov.

Sorex araneus — piskor lesny (obycajny)

Rozsireny po celom uzemi od nizin po vrcholy hor. Najhojnejsi v luznych a podhor-
skych listnatych a zmiesanych lesoch, horskych smrecinach, na vlhsich lukach, raseli-
niskach, brehoch potokov a riek.
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V NPR sa vyskytol na lokalitach 2, 4, 5, 6. Najviac jedincov bolo odchytenych
v padacej pasci, ktora je na zistenie pritomnosti hmyzozravcov najucinnejSia. Z pre-
skumanych biotopov najviac preferuje rozhranie lesa a liky vo vlhkejsich Castiach.
Vyskytuje sa vSak po celej ploche NPR.

Neomys anomalus — dulovnica mensia (LR: nt; Bern 3)

Preferuje bazinaté a podmacané oblasti, bohato zarastené brehy pomaly tecucich
potokov i ruderalne stanoviska s vy$$ou hladinou podzemnej vody. Bezne sa vyskytuje
aj v regulovanych tokoch v kulturnej krajine. Ojedinele obyva aj raseliniska. Nie je
dobrym plavcom a tak okrem vodného hmyzu tvori vel'ky podiel potravy aj suchozem-
sky hmyz.

Zo sledovanych biotopov bola zaznamenana len na lokalite ¢. 6. V minulosti bola
zrejme rozSirena na ovela viésej ploche. Jeden uhynuty jedinec bol najdeny tiez pri
brode Suchej Vrice na zapadnom okraji NPR, v blizkosti tretej linie pasci.

Rad hlodavce (Rodentia)

Arvicola terrestris — hryzec vodny

Nas najvicsi hrabos. Je viazany najmi na zarastené brehy rybnikov, potokov, riek,
niektoré populacie ziji celoro¢ne na lukach.

Pritomnost’ tohto druhu bola zaznamenana vizualne, priamym pozorovanim v ricke
Turiec pod mostom v Socovciach.

Mpyodes glareolus — hrdziak lesny

Jeden z najbeznejSich cicavcov vobec. Druh je ekologicky viazany na lesné prostre-
die, vyskytuje sa v§ade od nizin po vrcholy hor. Je prispdsobivy a popri okrajoch lesa
alebo v pasoch krovin prenika i na otvorenejsie stanovistia. Otvorenym lukam a poliam
bez stromovej ¢i krovitej vegetacie sa vyhyba.

Zisteny bol v8ade okrem lokality ¢. 3 uprostred trstinovych porastov. Jeho vyskyt
i pocetnost’ podmienuje vel’ky podiel drevin v NPR.

Microtus arvalis — hrabo$ pol'ny

Je sice typickym druhom suchych stanovist’ otvorenej krajiny a kultirnej stepi, ale
v Case gradacie a premnozenia prenika aj do svetlych lesov. Vyhyba sa miestam s hus-
tou vysokou vegetaciou. V zamokrenych miestach si robi povrchové hniezda.

Nachadzal sa vo vSetkych sledovanych biotopoch s vynimkou linie ¢. 2, ktora bola
vedena lesnym prostredim. Najvac¢siu pocetnost’ dosahoval na lukach (linia ¢. 4 a 6).

Micromys minutus — myska drobna (LR: Ic)

Nas najmensi hlodavec. Obyva vlhké a husto zarastené brehy vodnych tokov, ra-
kosiny, mokrade a podmacané luky. Obratne $plha vo vegetacii s pomocou chvosta,
ktorym sa obratne pridrziava.

Zaznamenana len vizualne pocas kosenia trstiny na lokalite ¢. 3. Tento druh sa
odchytom zist'uje tazko a vyZzaduje viac typov odchytovych zariadeni, pripadne vyhla-
davanie hniezd vo vegetacii.

Apodemus flavicollis — rySavka Zltohrdla

Obyva najmi zmieSané a listnaté lesy od nizin az do hor, tiez brehy vodnych tokov,
sady, remizky. Zivi sa najmi semenami lesnych drevin a bylin, zelena potrava tvori
mengiu &ast’ potravy. Casto lovi chrobaky, sliméaky a iné drobné tvory.

V NPR bola zistena na lokalitach 2, 4 a 6. U mladych jedincov moze byt problema-
tické rozlisenie s druhom A. sylvaticus. V pripade problematickych jedincov, tieto st
v tabul’kovom prehl'ade uvedené ako Apodemus sp.
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Apodemus sylvaticus — ry$avka krovinna

Preferuje otvorenu krajinu s blizkostou okrajov lesov a remizok, rakosiny, brehy
vodnych tokov, vyskytuje sa tiez v lesoch a ako jedna z prvych osidl'uje ¢lovekom zme-
nené alebo zdevastované a rekultivované plochy.

Zistend bola v okrajovych €astiach vsetkych sledovanych lokalit s vynimkou cen-
tralnej ¢asti NPR porastenej trstinou (lok. 5).

Apodemus microps — rySavka malooka

Je stepnym druhom, obyvajicim prevazne bezlesu krajinu, v ktorej strieda rozne
stanovistia behom roka. V mensej miere obsadzuje vlhsie miesta okolo brehov potokov
a riek, luky, thory, svetlé lesy. Jej hlavnou zlozkou potravy st semena pol'nych burin
a plodin, zelené Casti rastlin.

Zistend bola len na poslednej, avSak druhovo najpestrejsej lokalite €. 6.

Kategérie ohrozenosti podla IUCN (Ziak & UrsaN 2001):
LR — Lower risk — menej ohrozené

nt — Near Threatened — takmer ohrozeny

lc — Least Concern — najmenej ohrozeny

Oznacenia priloh medzinarodnych dohovorov:
Bern 3 - Priloha III Bernského dohovoru

DiSKUSIA A ZAVER

Klastorské luky boli vyhlasené za narodnu prirodnu rezervaciu v roku 1974 s vy-
merou 86 ha. Dévodom ochrany boli vlhké luky a mokrad’ové spolocenstva v blizkosti
rieky Turiec, s vyskytom viacerych vzacnych druhov rastlin a zivo¢ichov a ako sucast’
migracnej cesty vodného vtactva. Dnes je velka Cast’ porastend roznymi sukcesnymi
Stadiami luzného lesa, trstinou a netykavkou zl'aznatou a vécsina jej plochy je odvod-
fovana systémom kanalov, v dosledku ¢oho doslo k vysuSovaniu uzemia a k zmene
rastlinnych i zivo¢iSnych spolocenstiev. Na Siestich sledovanych plochach bolo pocas
20 noci odchytenych spolu 100 drobnych zemnych cicavcov 7 druhov a 1 lasicovita
Selma (obr. 2). Spomedzi zistenych druhov bola z druhov viazanych na mokrad’ové
biotopy zistend dulovnica mensia — N. anomalus (lok. ¢. 6) a na vlhsie i ked’ nie nevy-
hnutne mokré lokality aj piskor lesny (S. araneus). Druhy preferujuce lesné prostredie
a ich okraje (M. glareolus, Apodemus) v spolo¢enstvach dominovali na vacsine lokalit.

Vizudlnym pozorovanim boli do spektra odchytenych druhov doplnené dalsie tri
druhy. Jedného jedinca krta podzemného (7. europaea) odchytili v NPR v roku 1982
(AMBRos et. al. 1983), ostatné pozorovania sa tykaju len pobytovych znakov — krtincov.
Hryzec vodny (A. ferrestris) striktne viazany na pritomnost’ vody alebo mokradi. Ziste-
ny bol len v rieke Turiec a na jej brehoch. Jeden jedinec bol potvrdeny i v potrave sovy
z Klastorskych luk v roku 2005 (OBucH in lit.). Myska drobnd (M. minutus) je druhom,
ktorého vyskyt je podmieneny pritomnost'ou podmacanych biotopov a vy$sim porastom
bylin, v ktorych si splieta svoje hniezda. Dva jedince boli vo vzorke potravy sovy z roku
2004 (OBucH in lit.). V roku 1967 tu ScuminT & STOLLMANN (1972) Zaznamenali 21 jedin-
cov a SvatoN (1979) v roku 1967 — 8 ex., 1969 — 8 ex., 1973 — 1 jedinca.

Z druhov, ktoré by na mokrych likach nemali chybat’ nebola zaznamenanad pritom-
nost’ piskora malého (Sorex minutus). Tento druh preferuje raseliniska a mokré luky,
ale aj vlhké lokality v lesoch az po hornt hranicu lesa. Jeho pritomnost’ nebola povr-
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dena ani pri prieskume v ramci TOP (AmBRos et. al. 1983). Jeho vyskyt v NPR vsak
potvrdil Obuch odchytom do padacich pasci v rokoch 2003 — 2004, kedy bol tento druh
dokonca pocetnejsi ako piskor lesny (OBucH in lit.). Pasce boli instalované popri rieke
Turiec, ktorej okolie je dolezitym migraénym koridorom mnohych druhov. Piskor maly
tvoril tieZ podiel v potrave sovy lesnej, ¢o potvrdzuje rozbor jej vyvrzkov obsahujucich
zvySky potravy. Tato informacia je vSak len doplnkova vzhl'adom k faktu, ze vd’aka
jej pohyblivosti moze korist pochadzat’ i z okolia NPR. Z Klastorskych 1tk niekol'’ko
jedincov uvadzaju aj d’alsi autori (ScumipT & STOLLMANN 1972; BENES 1974; SvATON
1972, 1979 in DupicH 1997)

Odchytena nebola ani dulovnica vicsia (Neomys fodiens), ktora obyva brehy a oko-
lia akychkol'vek tecucich vod, vratane odvodinovacich kanalov. V zemnych pasciach
Obucha pri rieke Turiec v roku 2003 uviazlo 5 jedincov tohto druhu (Obuch in lit.).
7 tizemia NPR ju uvadzaju i d’alsi autori (Scumiot & StoLLmMaNN 1972; BEnES 1974 in
Dupich 1997).

Zaznamenany tu nebol ani hrabo§ mociarny (Microtus agrestis), ktory vyzaduje
husty porast vlhkomilnej vegetacie, takze optimalne podmienky nachadza na podma-
¢anych nekosenych lukach, raseliniskach, mokradiach a na vlhkych lesnych svetlinach,
ale i na brehoch vod. Z NPR nie st o fiom udaje ani z minulych prieskumov a jeho
vyskyt nepotvrdil ani rozbor zvyskov potravy sovy obycajnej.

Pocas prieskumu som zaznamenala pritomnost’ jedného jedinca rySavky malooke;j
(A. microps). Rovnako bol jeden jedinec zaznamenany pri prieskume v roku 1982 (Awm-
BROS et. al. 1983).

V spoloéenstve DZC Klastorskych luk dominuju lesné druhy drobnych cicavcov,
¢o koresponduje so su¢asnym stavom NPR. Mikroplosky, ktoré maju asporni z Casti za-
chovany vodny rezim a mokrad’ovy charakter, pripadne komunikuju s inymi pestrejsi-
mi biotopmi vodnym tokom maji faunu cicavcov bohatsiu a osidlent aj vlhkomilnymi
druhmi. Vé¢sina z nich preferuje biotopy vlhké az mokré a bohaté ako na rastlinné
druhy, tak i na ich Struktaru. Velka plocha mokrych luk vyhovuje opat’ len tzkemu
spektru druhov, na rozdiel od lokalit, kde su zachované plochy lesa alebo remizok ako
vyznamné komunikaéné linie, zasoba a zdroj potravy, ochrana a ukryt, ale i toky ako
miestny najvyznamnejsi biokoridor, popri ktorom prichadzaji druhy i na miesta kde sa
otvaraji nové moznosti pre osidl'ovanie. Niektoré druhy su na pritomnost’ drevin odka-
zané i kvoli poskytovaniu ukrytu, iné vyZaduju vyssiu vegetaciu bez pravidelnej kosby.

Po obnoveni vodného rezimu a pdvodného charakteru NPR bude na novy stav dy-
namicky reagovat’ aj spolocenstvo DZC. Rychlost’ zmien a ich charakter bude zavisiet
od ponuky prostredia a od moznosti prenikania novych druhov z okolitych, najblizsie
osidlenych lokalit.
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Obr. 1 Mapa NPR Kldstorské hiky a poloha odchytovych linii
Fig. 1 Map of the Klastorské liky National nature reserve and position of trapping lines
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Drobné cicavce spolu
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Obr. 2 Zastupenie druhov odchytenych DZC na vsetkych sledovanych lokalitach spolu
Fig. 2 Representation of all trapped small mammals
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Obr: 3 Pocet zistenych druhov drobnych cicavcov na sledovanych lokalitdch
Fig. 3 Number of small mammal species in individual trapping lines
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ABSTRACT

During spring and summer terms in years 2003 and 2007 there was captured 660
individuals of Spermophilus citellus at grassy areas of M. R. Stefanik airport. These
individuals were transported to, beforehand chosen, localities: Breziny (launched 47 of
ground squirrels) and pastures near Kuchytia (launched 520 of ground squirrels). The
viable colony creation at the locality Breziny has failed, because of deficient provision
and relative low number of launched ground squirrels. There is the stable colony with
estimated number of 15 — 45 individuals on the locality near Kuchytia village. On the
basis of ornithological observation this colony is in warrantable territory of nested Sa-
ker falcon in Borska lowland area

Key worbs: European ground squirrel, transfer, airport, Western Slovakia

Uvop

V suvislosti s realizdciou projektov LIFE ,,Ochrana orla kralovského v slovenske;j
Casti Karpat“ v rokoch 2004 — 2006 (LatkovaA et al. 2007) a v sti¢asnosti prebiehajicim
projektom ,,Ochrana sokola raroha v Karpatskej kotline* boli na tizemi Slovenska rie-
Sené aktivity suvisiace so zabezpecenim trofickej zékladne oboch sledovanych druhov
dravcov. Ciel'om tychto aktivit je vytvorenie podmienok pre vznik lovisk, na ktorych
by hlavny zdroj potravy tvoril sysel pasienkovy. V praxi to znamena odchyt sysl'ov na
lokalitach, kde ich existencia nie je ziaduca a ich ndslednd repatriacia na vhodné stano-
vistia, potencialne loviska orla kral'ovského a sokola raroha.

Sysel’ pasienkovy bol v minulosti podstatnou zlozkou potravy oboch druhov dra-
vych vtakov (OBucH & Chavko 1997, CHavko et al. 2007). Este v polovici minulého
storocia bol sysel’ beznym druhom nasej fauny, na mnohym miestach s takou hustotou
lokalnych populacii, Ze bol hubeny ako Skodca (GruLicH 1960). Néslednou zmenou
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tradiénych pol'nohospodarskych technologii v pomerne kratkom ¢asovom tseku do-
chadza k zaniku jeho stanovist’ s naslednym ustupom druhu z ¢asti jeho arealu na Slo-
vensku. V stgasnosti je sysel’ pasienkovy kriticky ohrozeny (Ziak & UrBaN 2001) a mé
Statat chraneného druhu.

Prvé pokusy s premiestiiovanim populécii sysl'a pasienkového na izemi Slovenska
boli spojené s asanaciou lokalit na vychodnom Slovensku, na ktorych sa nachadzali
kolonie tohto druhu (Bubayova 1992, 1995). Sysle boli premiestnené do existujucich
kolénii. Tento transfer bol uspesny. Dalsi prenos sysl'ov realizoval na vychode Sloven-
ska Hapl (HarL 1998, 2001). Zvierata boli odobraté z koldnii na letisku v Kosiciach
a premiestnené do oblasti Muranskej planiny (HapL 2006). Po prvotnych problémoch
a niekol’ko rokov sa opakujucich prenosoch vznikla nakoniec Zivotaschopna a funguju-
ca koldnia (AMBROs et al. 2004). Parcialne vysledky prenosu sysl'ov z letisk v KoSiciach
a v Bratislave prezentuju Apamec et al. (2006), AmBRos (2006) a Kacavsky (2007).
Dal3ie pokusy s transferom sysl'ov a ich adaptaciou na nové podmienky s réznou spes-
nostou sa uskutoénili aj v Cechach (Martiis 2004), v Mad’arsku (Katona et al. 2002,
ALTBACKER et al. 2006) a v Pol'sku (KaLa & KepEL 2006).

V predkladanom prispevku prezentujeme vysledky ziskané pri odchyte sysl'ov na
letisku v Bratislave v rokoch 2003 (v ramei planu hlavnych tloh Statnej ochrany priro-
dy), 2004-2006 (projekt Ochrana orla kral'ovského v slovenskej Casti Karpat) a 2007
(projekt Ochrana sokola raroha v Karpatskej kotline) a ich naslednom vypusteni na
vybranych lokalitach v pohoriach Tribe¢ a Malé Karpaty.

MATERIAL A METODIKA

Metodikou odchytu a prenosu sysl'ov sa zaoberali viaceri autori. Bunayova (1992,
1995) uvadza skisenosti s vyplavovanim. Ini autori uprednostiiuju pri odchyte a vypus-
tani iné metodické postupy (AMBROS 1999, AbaMEC et al. 2006, HapL 2001). Metodi-
ku transferu sysla pasienkového v podmienkach Slovenska zhrnul Hapl s kolektivom
(Harr et al. 2006). Preto v nasledujucom kratkom prehl’ade metodickych postupov uva-
dzame len niektoré $pecifika metodiky pouzitej pri naSom prenose.

Miesto odchytu

Sysle ur¢ené na vypustenie na vybranych lokalitach v Malych Karpatoch a Tribeci
boli odoberané na travnatych a kosenych plochiach medzinarodného letiska M. R. Ste-
fanika v Bratislave. Dovodov pre odchyt sysl'ov prave na tejto lokalite bolo niekol’ko:

Bratislavské letisko so svojimi trdvnatymi plochami predstavuje v sti€asnosti naj-
vacésiu koldniu (resp. sistavu koldnii) znamu na uzemi Slovenska. Je to dosledok pra-
videlného a trvalého obhospodarovania (kosenia) stanovist, ktoré suvisi so zaistenim
bezpecnosti letovej prevadzky (ZarLusiLova & BarLAz 2005). Pritomnost’ pol'nohospo-
darskych kultr v bezprostrednej blizkosti letiska zabezpecuje doplnkovu troficku bazu
ako aj moznost’ expanzie sysl'ov do okolitych biotopov.

Daldim dévodom odchytu sysPov na letisku v Bratislave je aj ta skutonost, Ze
sysel je v jeho priestoroch neziaducim prvkom. Pocetne bohaté kolonie sysl'ov lakaji
mnozstvo predatorov, najmé vtakov, ktoré sa mozu dostat’ do kolizie s pristavajucimi
alebo Startujicimi strojmi. Pravidelnym odchytom syslov sa znizuje riziko premno-
Zenia tejto lokalnej populacie a je tak mozné predist’ poziadavke vedenia letiska na
celoplo$nu asanaciu ploch od tychto hlodavcov.
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Svoju tlohu pri vybere tejto lokality na odchyt sysl'ov hrala aj jeho poloha vzhla-
dom k vybranym miestam vypustenia. Transport odchytenych zvierat z letiska na loka-
lity netrva viac ako sto minut.

Terminy odchytu

Material sysl'ov uvadzanych v predkladanom elaborate pochadza z odchytov v ro-
koch 2003 az 2007. Odchyt sme realizovali kazdoroéne v dvoch sezdnach (jar, leto),
pri¢om sme prihliadali na bionomiu sysl'ov. Jarny odchyt sme situovali tak aby odchy-
tené gravidné samice porodili mlad’ata uz na novej lokalite, tzn. od polovice do konca
aprila. Druhy odchyt sme realizovali v ase po osamostatneni sa mlad’at — v druhej
polovici leta (najskor zaciatok augusta). Vynimku tvoril poc¢asim netypicky rok 2007,
kedy boli sysle pohlavne aktivne uz za¢iatkom marca a mlad’ata optist'ali hniezdne nory
uz v polovici juna.

Miesta vypustenia

Odchytené sysle sme vypustali na dvoch lokalitach v oblasti zapadného Slovenska:

1. lokalita: Breziny (tiez Cibajky) sa nachadza v k. u. obce Klatova Nova Ves,
orograficky patri do pohoria Tribe¢. Funkcia lokality v ¢ase prvého vypustania sysl'ov
predstavovala pasienky, prevazne hovidzieho dobytka a oviec. V nasledujucich rokoch
bol chov hoviddzieho dobytka na blizkej farme utlmeny a uzivatelia sa zamerali na chov
oviec a koz.

2. lokalita: pasienky 2 km SV od obce Kuchyna. Predstavuje Cast’ rozsiahlych pa-
sienkov hovédzieho dobytka a koni, ktoré sa nachadzaju v okoli obce. Zvieratd boli
vypustané na spasanych svahoch orograficky patriacich k pohoriu Malé Karpaty.

Aj ked’ obe lokality vypustenia sa nachadzaju v dvoch réznych orografickych
vzdialenych do seba 120 kilometrov, dovody pre ich vyber boli rovnaké:

- v tesnej blizkosti oboch vytypovanych lokalit sa v minulosti vyskytovali kolonie
syslov,

- hniezdiska orla kral'ovského sa nachadzaju v blizkosti miest restittcie,

- manazment lokality je zabezpeceny pravidelnym spasanim,

- lokalita nie je izolovana a jej poloha umoziuje migraciu zvierat do okolia.

Metoda odchytu

Odchyt sysl'ov pre potreby transferu za i¢elom vytvorenia potravnej zakladne pre
vel'ké dravé vtaky ma svoje Specifické poziadavky na metodiku odchytu. Vyplyva zo
skutoénosti, ze za relativne kratku dobu (¢as medzi ukon¢enim hibernacie a porodenim
mlad’at a osamostatnenim sa mlad’at a zaciatkom hibernacie) je potrebné ulovit’ vacsie
mnozstvo Zivych a zivotaschopnych zvierat. Mnozstvo ulovenych a nasledne vypuste-
nych zvierat musi zodpovedat’ poziadavke dostato¢nej saturacie lokality s prihliadnu-
tim na straty sposobené aklimatizanymi problémami (poruchy spravania, narusenie
socialnych vztahov a pod.) a predatormi. V prvych rokoch odchytu zodpovedala tym-
to poziadavkam metodika odchytu do sluéiek (oka). Na vyrobu sluciek sme pouzivali
obuvnicku nit’ (dratva). Celé chytacie zariadenie sa skladalo z dreveného kolika 100
az 120 cm vysokého a samotnej slucky, ktora bola na jednom konci priviazana o ko-
lik. Ulohou kolika bolo, okrem fixacie slucky, z dialky identifikovat’ miesto poloZenia
pasce, o ma vyznam najmé pri orientacii a hl'adani slu¢iek vo vyssej trave. Samotna
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slu¢ka bola konstruovana tak, aby sa chyteny jedinec okamzite neudusil (ako je to napr.
pri pouziti tenkého drétu). Pri povoleni tahu sa uvol'ni zovretie slucky, takze jedinec ma
$ancu prezit, pripadne sa odhryzt’ zo slucky. Pri jednotlivych odchytoch sme kladli 700
az 800 takto upravenych sluciek na ploche 3 az 4 hektare (podl'a hustoty pritomnych
aktivnych nor). Aby bol tento sposob lovu efektivny, vyzaduje si poloZzenie velkého
poctu pasci, ¢o kladie vd¢sie naroky na obsluzny personal. Kontrolovanie a zber odchy-
tenych zvierat si vyZaduje viacej 0osob a kontrola pasci musi byt uskutonena v krat$ich
Casovych intervaloch. V nasom pripade sme vyuzili 10 chyta¢ov na uvedené mnozstvo
pasci s pravidelnou polhodinovou kontrolou (€o je pri danej ploche pokrytej pascami
prakticky nepretrzité kontrolovanie). Pri priaznivom pocasi bola efektivita tohto sposo-
bu lovu na bratislavskom letisku cca 100 a viac sysl'ov za tri dni.

Vzhl'adom k tomu, Ze tento sposob bol ¢asovo, personalne a finan¢ne nakladny,
v roku 2007 sme pouzili zivolovné pasce. Tieto pasce sme testovali uz na jar v roku
2006. Ako navnadu sme pouzili vlo¢ky z ovsa a r6zne druhy komerénych cerealii. Efek-
tivita viak bola nulova. Uspesnost’ viak zasadne stipla, ked sme ako navnadu pouzili
jablka. Efektivnost’ este gradovala, ked’ sme odstranili konstrukénu chybu pouzivanych
pasci. Vyhodou lovu do Zivolovnych pasci je, Ze s poctom 100 kusov tychto zariadeni
a s dvoj- az Stvorélennom time obsluhy je mozne odchytit’ 100 az 150 zvierat za 3 dni.

Sposob transferu

Transport odchytenych zvierat na miesto vypustenia musi spiiiat’ niekolko zésad.
Po odchyte a pri samotnom transporte sme zvieratd od seba izolovali a umiestnili ich
samostatne. Pouzili sme transportné kontajnery vlastnej konstrukcie s dostatoénym pri-
stupom vzduchu a moznost'ou odtoku exkrementov. Pocas internacie sme sysle prikr-
movali potravou s vy$§im obsahom vody a energie (trava, jablka, ovsené vlocky, zrno
a pod.). Odchytené a internované zvierata Cakajliice na transport je potrebné chranit’
pred tepelnymi vykyvmi. V jarnych mesiacoch sa méze neocakavane ochladit a teplota
klesntit’ k 0° C. Pri odchytoch v lete hrozi prehriatie, ¢o sme riesili polievanim preprav-
nych boxov vodou. Takto zabezpecené (nezranené, prikimené a tepelne stabilizované)
zvierata vydrzia po odchyte v prepravnych boxoch az 48 hodin.

Vypustenie

Pred vypustenim odchytenych zvierat sme lokality pripravili . Aby sa vypustené
a znacne dezorientované zvierata nestali I'ahkou koristou miestnych predatorov, pred-
vrtali sme na mieste vypustenia viac ako 100 asi 50 az 70 cm hlbokych nahradnych nor.
Sysle sme potom vypustali do takto pripravenych ukrytov a vchody do nich sme utes-
nili slamenymi zatkami, aby si zvieratd zvykli na nové prostredie a zméitene nepobe-
hovali po lokalite, ¢o sa stavalo pomerne ¢asto. Aby sme tomu zabranili pripravili sme
tzv. aklimatiza¢né ohradky (obr. 1), ktoré mali za ulohu stabilizovat’ zvierata a zaroven
zabranit’ ich vychytaniu dravcami zo vzduchu.
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Obr. 1 Aklimatizacné ohradky pouzité na lokalite Breziny
Fig. 1 Acclimatization bull-corner on the locality Breziny

VYSLEDKY

Odchyt

Odchyt sme realizovali priamo medzi rolovacimi drahami letiska. Odchytové plo-
chy sme volili vizualne — podla poctu pozorovanych zvierat, pripadne hustoty a pri-
tomnosti osidlenych ndr, alebo podl'a poziadaviek letiska na asanaciu uréenych ploch.
Podl'a mnozstva pouzitych pasci prebiehal odchyt na ploche 2 az 3 ha.

V Strnastich terminoch rokov 2003 az 2007 (tab.1) sme na travnatych plochach
letiska M. R. Stefanika ulovili 660 jedincov sysl'a pasienkového. Pomer pohlavi bol
mierne v prospech samcov. Vzhl'adom k u€elu za akym boli sysle odchytdvané nepova-
Zujeme tento pomer za vyhodny. Prevahu samcov sme zistili rovnako v adultnej ako aj
subadultnej Casti populacie. PodrobnejSou diagnostikou Struktury a habitatu populécie
sysl'ov na bratislavskom letisku sa zaoberdame na inom mieste (BALAZ et al. 2006, Ba-
LAZ & AMBROs 2007, ZaLuBILovA 2006). K tcelu za akym bol odchyt tohto chraneného
druhu hlodavca realizovany — zaloZenie Zivotaschopnej kolonie — by bol vyhovujuci
pomer pohlavi vyrazne v prospech samic. Pouzité metodiky odchytu v§ak neumoziio-
vali ovplyviiovat’ selekciu pomeru pohlavia. Podl'a poctu ulovenych samcov a samic
v jednotlivych sezénach, uvedenych v tabul'ke 2, nemozno povedat, Ze by pouZzita me-
toda odchytu mala vplyv na vyber pohlavia. Obe metddy odchytu — slucky aj Zivolovné
pasce — su postavené na intenzite aktivity zvierat. V jarnych mesiacoch zalozenej na
reprodukénej aktivite v letnej na trofickej aktivite.

Odchyt zvierat sme realizovali v dvoch terminoch predstavujicich jarnu a letntt
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sezénu. Z nasich pozorovani vyplyva, ze odchyt bol uspesnejsi na jar. Az o viac ako
polovinu slab8ie odchyty v lete boli v naSom pripade dosledkom zhorSeného poca-
sia. V letnych (augustovych) terminoch rokov 2005 a 2006 prevladalo pocas odchytu
chladné a dazdivé pocasie, o malo vplyv na aktivitu sysl'ov, ktora sa prejavila na pocte
odchytenych jedincov.

Tab. 1 Prehlad poctu syslov ulovenych na letisku MR.§te[dnika v jednotlivych terminoch
Table 1 Overview of ground squirrels caught on the M.R.Stefanik’s airport during series

AEHEEEEEEE R
slelelglesls|e|l2|«l=|c|se]|a]?
|l s |k S| |E|2 ||| S|a]=
“ |l L | L ||| |gs|Ss|8|lg|lE|lE|lE|E |2
(=3 [=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (= S (=3 [=3 (=3 (=3 (=3 o
(=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 o Q (=) (=3 (=3 (=3 (=3 o,
(S} N o o (S} o o o N N o (S} 17

samice /| 5| 35 | 17 | 53 39 (31| 5| 2|10|25|16 5013|308

females

samee /| 6| 6o | 15 | 51 28 (39| 6 | 3 [ 17| 19|24 | 42| 18 |338

males

neurcené /

unknown 12 : : 14

spolu/ 3y | gy |35 [ 104 | 12 |67 |70 | 11| 5 | 27| 45| 41| 9231|660

together

Vypustenie

Lokalita Breziny bola saturovana syslami z odchytov uskuto¢nenych na Bratislav-
skom letisku v letnych mesiacoch. Celkove tu bolo v troch terminoch vypustenych 47
zvierat (tab. 2). V roku 2003 sme tu vypustili 31 sysl'ov. Aj ked’ lokalita bola priprave-
na, tzn. bol navitany primerany pocet nor, zvierata opustili miesto vypustenia a osidlili
pril'ahlé priestory. Nakol'ko nastup jesene v roku 2003 bol rychly a chladny, zvierata
sa zahrabali a zazimovali uz v polovici septembra. Na jar nasledujiceho roka sme nasli
niekol’ko opustenych nor, sysle sme vsak nevideli. Z letného odchytu roku 2004 sme
z dévodov nejasnych uzivatel'skych pomerov pasienkov a s tym spojenym neistym za-
bezpecenim funkcénosti stanoviSt’ na tejto lokalite zvieratd nevypustili. Letny termin
odchytu roku 2005 bol poznaceny chladnym a dazdivym pocasim, ¢o sa odrazilo na
pocte ulovenych sysl'ov. Z dovodu vel'mi nepriaznivého (chladného a dazdivého) po-
Casia sme preto zvieratd na Brezinach nevypustali, nakol’ko mokré a dezorientované
sysle by nemali v takychto podmienkach nadej na prezitie. Uz odchytené zvierata sme
umiestnili do improvizovaného vybehu v ZOO Bojnice, ktory vSak nebol konstruova-
ny pre chov tychto hrabavych hlodavcov. Po niekol’kych drioch sa podhrabali a vybeh
opustili. Cast’ zvierat osidlila iné vybehy v ZOO (kopytniky, tavy), zazimovala tu a na
jar nasledujuceho roku boli pozorované aj mlad’ata, ¢ast’ bola zlikvidovana miestnymi
predatormi (tilavé macky).

Problém s nepriaznivym pocasim bol aj v nasledujucom roku (2006), ale na rozdiel
od minulého roku v ¢ase vypustenia sa oteplilo a odchytené zvierata sme vypustili na
pasienku oviec, v blizkosti hospodarskych budov. Sysle sme zabezpe¢ili tzv. aklimati-
za¢nymi ohradkami (1000 x 1000 x 500 mm), ktoré sme inStalovali okolo vyvrtanych
nor. Pouzili sme dve takéto zariadenia a do kazdého sme umiestnili 8 zvierat. Z dovo-
dov udrzania zivocichov v tychto podmienkach prikrmovali sme sysle jablkami. Zistili
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sme, Ze tato potrava je pre sysle vel'mi atraktivna. Lokalita vypustenia bola zabezpece-
na neustalym straZzenim po dobu troch tyzdiov. Spravanie sysl'ov na takto zabezpecene;j
a pripravenej lokalite (predvrtane nory, aklimatizaéné ohradky, prikrmovanie, straze-
nie) sa odliSovalo od spravania sysl'ov vypustenych do vol'ného priestoru. Sysle za nie-
kol’ko hodin podhrabali ohradky a opustili ich, ale po Case sa vratili spét’ za pripravenou
potravou a na urcity ¢as osidlili a upravili si predvrtane nory. V ¢ase ukoncenia straze-
nia lokality osidlilo nory v pripravenych ohradkach a v ich bezprostrednej blizkosti 9
zvierat. Pri kontrole lokality v oktobri sme na mieste nasli pat’ nor so zazatkovanymi
otvormi, ¢o nas vedie k domnienke, Ze niektoré zvierata na lokalite zazimovali. Pri
jarnych kontrolach, sme v§ak nezaznamenali ziadne sysle, aj ked’ miestny pastier hlasil
pozorovania sysl'ov asi 200 m JZ od miesta vypustenia. Je malo pravdepodobné, Ze by
prezivsie jedince odolali predaénému tlaku dravcov (lasice a tulavé macky), ktorych
zvySeny pohyb bol pozorovany strazcom.

Celkove mozno transfer sysl'ov na lokalitu Breziny zhodnotit’ ako neuspesny a to
hlavne z tychto dovodov: 1. lokalita bola z objektivnych pri¢in saturovana malym po¢-
tom jedincov, ktoré neodolali predaénému tlaku lokalnych dravcov (najmi mésozrav-
cov). 2. Podcenili sme dolezitost” sledovania spravania zvierat po vypusteni, ¢im sme
stratili kontakt s miestami, ktoré sysle osidlili.

Tab. 2 Prehlad poctu syslov vypustenych na lokalite Breziny (datum v tabulke uvddza z akého
odchytového terminu vypustené sysle pochadzajii; vypustané boli spravidla 1-3 dni po odchyteni)
Table 2 Overview of ground squirrels released on the Breziny locality (date in the table is the date
of their catching; they were released 1-3 days after catching)

Tlels] f
. I S
Breziny X =] = ¥
- sex < | & o3 =
g b=} S
sls| € 3
S| S S
S| 5
samice / females 15 2 22
samce / males 16 | 6 3 25
spolu / together 31| 11 5 47

Od aprila 2004 do septembra 2007, prevazne v jarnych (aprilovych terminoch),
bolo na lokalitu pri obci Kuchyia vypustenych 520 syslov (tab. 3). Lokalita bola vo-
pred pripravena tzn., Ze na juhozapadne orientovanom svahu so sklonom 15-20 % sme
na ploche asi 1 ha predvftali 100 nér pod uhlom 45°— 60° do hibky 45-60 cm. Pohlavna
Struktara vypustenych jedincov bola mierne v prospech samcov. Funkciou predvrta-
nych noér je fixovat’ na urcity €as jedince na mieste vypustenia a zabranit’ tak chaotické-
mu pohybu sysl'ov po lokalite, ktory aktivizuje predatorov, najmé dravych vtakov. Aj
napriek tomu ¢ast’ sysl'ov (cca 40-80 % jedincov) opustala predvrtane nory a hl'adala
iny spdsob ukrytu a to aj niekol’ko desiatok az stoviek metrov od miesta vypustenia. St
to véac¢sinou solitérne kry priamo na lokalite alebo hustejSie krovité porasty po okrajoch
pasienku, ako aj skaly a vyvratene pne v ich blizkosti. MenSia Cast’ jedincov zostala
v norach, niektoré za¢inaju hned’ hrabat’ a upravovat ich k d’alSiemu pobytu.
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Kontroly, ktoré sme realizovali po prvom vypusteni v roku 2004 ukazali, ze len
vel'mi mala Cast’ vypustenych sysl'ov na lokalite zostala v priestore predvitanych nor.
Pozorovali sme tu Sest” aktivnych nor, neskor aj pohyb zvierat. Mlad’ata, ktoré sa pri-
padne narodili na novej lokalite sme v§ak nepozorovali. Sustavy novo vyhrabanych nor
sme v prvom roku vypustenia evidovali na troch miestach vo vzdialenosti cca 100-250
m SZ, S, a JZ od poévodného vysadku. Podl'a poctu otvorov predpokladame, zZe mohlo
ist 0 4, maximalne vSak 10 jedincov. V auguste toho istého roku sme do predvrtanych
ndr vypustili d’alSich 32 zvierat. Pri kontrole tesne pred hibernaciou sa pocet novych
aktivnych nor nezmenil a nad’alej sme evidovali tie isté aktivity.

Pred vypustenim na jar v roku 2005 sme pri pripravnych pracach zistili, Ze nory na
miestach z minulého roka boli opustené a niekol’ko (6) novych sme zistili na hrebeni
kopca cca 100 m od miesta vlanajSicho vypustenia. Pohyb zvierat sme nepozorovali, aj
ked podla pozorovani miestnych zverostrazcov sysle sa na lokalite nachadzali a ¢asto
prebehovali cez komunikaciu na inu ¢ast’ pasienka. Tam sme vsak ziadne znaky po po-
byte sysl'ov nenasli. V rokoch 2005 a 2006 sme lokalitu posilnili o d’alSich 219 zvierat
s miernou prevahou samic. Vysledky v8ak nedosahovali nami o¢akavané parametre.
Na zaciatku sezony, po netypicky teplej zime roku 2006-2007, sme evidovali podl'a
pritomnych pobytovych znakov 22 osidlenych nor, ako aj aktivitu zvierat. Vysledkom
predchadzajucich kontrol bol poznatok, Ze novo vyhrabané sustavy nér, ktoré sme evi-
dovali pri jednej navsteve lokality pri naslednej kontrole uz neboli osidlené a nové vzni-
kali na inych miestach pasienka.

V roku 2007 sme vysadili asi 200 m severne od miesta vypustania v rokoch 2004—
2006 dalsich 177 sysl'ov. Nové miesto vypustenia sme vybrali podl'a toho, Ze sme tu
nasli najviac osidlenych nor vyhrabanych sysl'ami vysadenymi na lokalite v predcha-
dzajucich rokoch, alebo ich potomkami, ktoré sa tu uz narodili. Sysle sme na rozdiel od
predchadzajucich rokov vypustali okrem uz predvitanych ndr aj do podzemnych sys-
témov, ktoré boli osidlené uz ,,domacimi sys’ami. Pozorovanie mladych, tohoro¢nych
jedincov, ktoré sme zaznamenali v lete 2007 je pozitivnym javom v procese tvorby
novo vznikajicej koldnie sysl'ov. Celkove sme na tejto lokalite koncom sezony, pred
hibernaciou zaevidovali 38 aktivnych (osidlenych) nor s velkou pravdepodobnostou
niekol’ko desiatok aktivnych sysl'ov. Na§ odhad na zédklade poctu osidlenych nér na
sledovanej ploche cca 50 ha predpoklada 1545 exemplarov sysl'ov. Je vSak mozné, ze
na inych Castiach pasienka (o celkovej rozlohe niekol’ko 100 ha) sa nachadzaju d’alsie
kolonie. Nebolo v§ak mozné za danych ¢asovych, personalnych a technickych podmie-
nok tuto hypotézu potvrdit’.
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Tab. 3 Prehlad poctu syslov vypustenych na lokalite pri Kuchyni (datum v tabulke uvadza z akého
odchytového terminu vypustené sysle pochadzaju; vypustané boli spravidla 1-3 dni po odchytent)

Table 3 Overview of ground squirrels released at the Kuchyrna locality (date in the table is the date
of their catching; they were released 1-3 days after catching)

NIRRT R R RN O
TP T T TN TS
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SRR RSN N N N S 3
s|lslSls|ls|S|sls=S|S|3
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samice / females 32117 (5339120 10| 25| 16| 19| 10 |241
samce / males 60 | 15 | 51|28 |28 |17 |19 | 24| 26| 10 |278
neurcené / unknown 1 1
spolu / together 92 | 32 | 104 | 67 | 48 | 27 | 45 | 40 | 45 | 20 | 520
Spravanie

Na zaklade nasich skusenosti, vyplyvajucich z praktickych terénnych pozorova-
ni mozno konstatovat’, Ze jednou z pri¢in mozného netspechu zalozenia novej kold-
nie transferom sysl'ov z inej lokality je Uplna destrukcia socialnych a hierarchickych
vztahov v koldnii na novej lokalite. Charakter spravania vacsiny jedincov v novych
podmienkach vykazuje priznaky uplnej dezorientacie v priestore. Stres a narusenie
orientacie a navigacie je také intenzivne, Ze zvierata, ak st vol'ne vypustené na plochu
s predvrtanymi norami, nie si schopné vyuzit’ prazdne nory ako tikryt, zmitene uni-
kaju a nory ignoruju. To je pravdepodobne dosledok kolapsu priestorovej orientacie.
Uspesna orientacia v priestore kolonie, v ktorej sa sysle narodili je zaloZena na vneme
a fixacii orientacnych bodov a konfiguracie terénu (statické prirodzené ako aj umelé do-
minanty v zornom poli). Taktiez na poznani infrastruktury (koridory v trave vysliapané
medzi norami) a dizajnu koldnie (umiestneni unikovych vchodov do podzemného sys-
tému). Svoju negativnu ulohu tu pravdepodobne hra aj Gplna absencia olfaktorickych
vnemov — pachov pdvodnej koldnie.

Tato faza vypustenia je najcitlivejSou ¢astou tohto procesu, kedy pobehujuce sysle
uputavaju pozornost’ predatorov a stavaju sa bezproblémovou koristou. To plati najma
pri prvom vypusteni na lokalitu, kde sa nenachadzaju este ziadne sysle. Ani predvitanie
ndr nezarucuje uplnu bezpeénost, nakolko vicsina zvierat ich okamzite opusta. Pri
d’alsom vypusteni je podla naSich skusenosti dobré vpustat’ sysl'ov uz do osidlenych
systémov nor.

Ako dlho trva faza normalizacie socialnych a hierarchickych schém spravania sa
nam nepodarilo zistit’. Predpokladame vsak, Ze jedince narodené na novej lokalite z do-
vezenych gravidnych samic s uz adaptované na nové podmienky a ich spravanie je uz
stabilizované a v norme. Teritorialne spravanie, ktoré¢ho jednym zo znakov st prejavy
agresie medzi jedincami povodnej populdcie a novo vypustenymi jedincami sme na
nasich lokalitach nepozorovali. Takéto spravanie v§ak bolo zistené jednym z autorov
v koloniach vytvorenych transferom na Muranskej planine.
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Mortalita

S prihliadnutim na prevladajuci spdsob odchytu (slucky) je vzhl'adom na mnozstvo
polozenych pasci potrebné pocitat’ s moznym thynom tychto chranenych zivoc¢ichov.
Na zaklade nasSich skusenosti s odchytom a transportom mézeme povedat’, Ze sysle su
odolné na tento spdsob lovu a transportu. Za celé obdobie odchytu (2003—2007) sme
zaznamenali dva pripady thynu, ktorého pri¢inou bolo zadusenie na slucke. Dalgi Gthyn
na sluckach sme zaznamenali v stvislosti s utokom dravcov (mysiak, lasica), pre kto-
ré bol sysel’ fixovany v oku vel'mi 'ahkou koristou. Samotné uskladnenie chytenych
zvierat a transport znasali sysle vel'mi dobre. Ak nie je prepravné zariadenie so zviera-
tami vystavené v letnych horu¢avach priamemu slnku a na jar prizemnym mrazom a st
prikrmované potravou (travou, ovsenymi vlockami, jablkami), s dostatoénym obsahom
vody a energie, znasaju zvierata pobyt v prepravnych boxoch aj 48 hodin.

Predatori

Pritomnost’ takej energeticky bohatej potravnej bazy, akou je koldnia syslov, zako-
nite podmietiuje pritomnost’ celého radu predatorov. Pocas naSej pdsobnosti na brati-
slavskom letisku sme pozorovali, Ze sysle st pravidelne lovené dravymi vtakmi (orol
kralovsky a sokol raroh, ale aj mySiak lesny). Z mésozravcov to boli lasice a priamo
uprostred koldnie sme pozorovali aj par tchorov (BaLAZ et al. 2008). K d’alsim preda-
torom patrili liSky. Hustote populécie sysl'ou zodpovedd mnozstvo a druhova pestrost’
predatorov, ktoré sa tu sustred’uju. Je evidentné, Ze na dostato¢ne velku a zdravi popu-
laciu sysl'ov, aka existuje na bratislavskom letisku nema uvedené mnozstvo loviacich
predatorov podstatny vplyv a populacia je schopna s ibytkami sa vyrovnat'.

Dravce — ¢i uz vtaky alebo cicavce — podstatne ovplyviiuju uspesnost’ vytvorenia
novej kolénie transferom z inej lokality. Uz spominana dezorientdcia, ako aj naruSena
socialna §truktira a neexistujice hierarchické vzt'ahy bez fungujuceho systému varo-
vania a ochrany st hlavnou pri¢inou, ze Ubytok sysl'ov spdsobeny dravcami prevazuje
nad prirodzenym prirastkom. Novovytvorené kolonie v blizkosti obce alebo hospodar-
stva su decimované najmé tlavy-
mi mackami. Na lokalite Breziny
sme pozorovali okamzité sustre-
denie lasic do oblasti vypustenia
syslov. Na lokalite pri Kuchyni
sme pri jednej z ndhodnych kontrol
pozorovali na pravé poludnie lo-
viace lisky. Tieto dravce vSak boli
v€as zaznamenané a monitorované
syslami a kolonia bola vcas varo-
vana vystraznym hvizdom. V tej-
to kolénii sme pozorovali pokusy
0 vyhrabanie syslov. Vyhrabané
nory ndpadne pripominali vyhrab-
ky tchorov z letiska v Bratislave.
Orla kral'ovského ani sokola raro-
ha — druhy pre ktoré su tieto nové Obr. 2 Sokol rdroh s ulovenym syslom (foto: J.Chavko)
kolonie zakladané ako potravné Fig. 2 The Saker falcon with captured ground squirrel
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bazy sme tu lovit’ nevideli. Sokol raroh s ulovenym sysl'om (obr. 2) bol pozorovany
a zdokumentovany pri obci Lozorno (CHavko in verb.) ¢o je asi 20 km juhozapadne od
kolénie pri Kuchyni. Nakol’ko nie je zndma Ziadna ina koldnia sysl'ov na tizemi Borskej
niziny a Malych Karpat mozno z velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze tieto
sysle boli ulovené v Kuchyni.

VyuZitie syslov chovanych v zajati pri restitucii

Chov a Gspes$né rozmnozovanie syslov v zajati predstavuje jednu z moznosti ako
pomerne efektivne saturovat’ novo zalozenu koldniu zvieratami. Dostatocne rychle do-
pinanie lokality sys'ami z chovu a nasledné eliminovanie strat spdsobované predatormi
by pomohlo stabilizovat’ vznikajicu koléniu tak, aby predacny tlak nemal podstatny
vplyv na stabilitu populacie.

Obr. 3 Chovné zariadenia pre syslov v ZOO Bojnice
Fig. 3 Breeding equipment (the captive breeding) of ground squirrel in ZOO Bojnice

V sucasnosti prebiecha experiment zalozeny na tspesnom zvladnuti chovu sysl'ov
v §pecialnych odchovnych zariadeniach (obr.3.) instalovanych v Zoologickej zahrade
Bojnice (Krivosik 2008). Tieto odchovne boli zasobované syslami z odlovu na letisku
v Bratislave (tab. 4.). Pokus chovu a namnozenia sysl'ov v zajati na Slovensku ma svoju
genézu, poznacentl podiatonymi neuspechmi ako dosledok nedostato¢nych sktsenosti.
Tieto sme ziskali v zoologickej zdhrade v Poznani (AmBROs 2006a, 2006b) a nasledne
aplikovali v Bojniciach. V odchovni v sti¢asnosti hibernuje 20 sysl'ov, ktoré budu tvorit’
zaklad chovu. V pripade Gspe$ného chovu by prvé sysle mohli byt vypustené na jar
roku 2009. V Cechach bol v sivislosti s realizdciou programu zachrany sysl’a pasienko-
vého zaloZeny chov sysl'ov v prazskej zoologickej zahrade (MATEU et al. 2005, 2007).
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Tab. 4 Prehlad syslov zaradenych do experimentu chovu a rozmnozovania v zajati v ZOO Bojnice

Table 4 Overview of ground squirrels included in the experimental captive breeding program in
Z0O0 Bojnice

FLEFF] 3

gi x| S|~ So

Bojnice sex I IR IR =
RN EN 3

SIS|slg]| 2

N Q|| =

samice / females 11| 31 45

samce / males 1151 8 34

neurcené / unknown 12 12

spolu / together 121 22|46 | 11 91

SUHRN

V suvislosti s realizaciou medzinarodnych projektov LIFE na Slovensku (Ochra-
na orla kral'ovského v slovenskej ¢asti Karpat a Ochrana sokola raroha v Karpatskej
kotline) bola riesena aj problematika zabezpecenia potravnej bazy uvedenych dravcov
formou restitucie sysl'a pasienkového na vybranych lokalitach v priestore ich lovnych
teritorii.

V jarnych a letnych terminoch rokov 2003 az 2007 bolo na travnatych plochach
letiska M. R. Stefanika v Bratislave odlovenych 660 jedincov sysFa pasienkového.
Tieto boli dislokované na vopred vybrané lokality: Breziny (vypustenych 47 sysl'ov)
a pasienky pri Kuchyni (vypustenych 520 sysl'ov). Z dovodov nedostatoéného zabez-
pecenia a relativne malého poétu vypustenych sysl'ov, nepodarilo sa na lokalite Breziny
vytvorit’ a udrzat’ zivotaschopnil koloniu. Na lokalite pri obci Kuchyna je stabilizovana
kolonia s predpokladanym poctom 15 —45 jedincov. Na zaklade pozorovani ornitold-
gov nachadza sa tato kolonia v lovnom teritoriu sokola raroha hniezdiaceho v oblasti
Borskej niziny.

PODAKOVANIE

Vsetky aktivity spojené s restituciou sysl'a pasienkového na zdpadnom Slovensku,
ako aj spracovanie a vyhodnotenie vysledkov tychto aktivit boli uskuto¢nené za financ-
nej podpory projektov LIFE-NATURA ,,Ochrana orla kralovského v slovenskej Casti
Karpat™“ (LIFE03 NAT/SK/000098) a ,,Ochrana sokola raroha v Karpatskej kotline*
(LIFE06 NAT/H/000096).

Nasa vd'aka patri aj pracovnikom Letiska M. R. Stefanika, najmi RNDr. Pecherovi
za ucinnu spolupracu, podporu a pochopenie.
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ABSTRACT

The European ground squirrel (Spermophilus citellus) is a critically endangered
mammal species in the Czech Republic. Its occurrence in Czechia was recorded only at
34 localities in 2007 and its total abundance was estimated at about 3180 individuals.
A first version of an action plan for the European ground squirrel (EGS) in the Czech
Republic was prepared in 2005. The main goal of this action plan is to preserve EGS
as a wild-living animal species in Czechia. The first stage of the action plan is based
on six objectives: 1. to provide proper management at present sites of EGS occurrence,
2. to carry out regular monitoring of EGS populations, 3. to compile a catalogue of
localities suitable for EGS repatriation, 4. to test the possibility of captive breeding of
EGS and methods of repatriation, 5. to improve current knowledge of EGS ecology (via
scientific research) and 6. to raise public awareness. All these objectives should help to
enhance abundance of present EGS populations and establish several sustainable EGS
metapopulation systems.

Key worbps: European ground squirrel, Spermophilus citellus, species conservation.

Uvop

Sysel obecny (Spermophilus citellus; Linnaeus, 1766) je drobny hlodavec z ¢eledi
veverkovitych (Sciuridae) fazeny mezi tzv. ,,zemni veverky*. Z taxonomického hle-
diska se jedna o tribus Marmotini — Moore 1959, kam jsou spolu se sysli fazeni také
psouni a svisti. V soucasné dobé€ je znamo celkem 42 druht sysla rodu Spermophilus
(WiLsoN & REEDER 2005, GUNDUZ et. al 2007), ktefi obyvaji stepi a kratkostébelné lu¢ni
biotopy celé holoarktické zoogeografické oblasti (Nowak 1999). Pravée sysli spolu se
svisti a psouny jsou z celé fady duvodu (potravni vyznam pro sav¢i a ptaci predatory,
ryci ¢innost a s tim spojena tvorba tkrytl pro ostatni druhy, komenzalni entomofauna,
parazitofauna) povaZovéni za jedny z klicovych druht stepnich biotopt (Ri¢ANKOVA et
al. 2006, Nowak 1999, BarasH 1989, MURIE & MICHENER 1984).

Sysel obecny je nejzapadnéji se vyskytujicim zastupcem euroasijskych druht sysli.
V soucasné dobé je rozsifen pouze ve stfedni a jihovychodni ¢asti Evropy mezi 12°
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40" a 29° 00" vychodni délky a 40° 20" a 51° 00" severni $itky (Ruzi¢c 1978). Nyni
jsou nejsevern&jsim a nejzapadn&jsim mistem jeho vyskytu kolonie v Ceské republice,
jizni hranice arealu jeho rozsifeni probiha severni Casti Recka a evropskou Gasti Turec-
ka (Ruzic 1978). Nejvychodnéjsi vyskyt sysla obecného je znam ze zapadni Ukrajiny
(MircHELL-JONES et al. 1999).
Sysel obecny je jakozto kriticky ohrozeny druh chranén zakonem ¢. 114/1992 Sb.,

0 ochrang ptirody a kraJlny (provadéci vyhlaska MZP CR ¢&. 395/1992 Sb.) a ve steJne
kategorii je zatazen do Cerveného seznamu savett CR (Barus 1989, Anpira & CEr-
VENY 2003). Zna¢na pozornost vyskytu a ochrané sysla obecného byla vénovana i pfi
vytvareni narodniho seznamu chranénych tizemi soustavy Natura 2000, nebot’ je ten-
to druh uveden v priloze II a IV Smérnice o stanovistich (¢. 92/43/EHS). Vzhledem
k poklesu pocetnosti populaci sysla obecného v celé Evropé, byl roce 2007 zafazen na
cerveny seznam ohrozenych druhi jako druh zranitelny (IUCN 2007).

Zachranny program

Nepfiznivy vyvoj situace rozsifeni a poGetnosti sysla obecného v CR v druhé po-
loving minulého stoleti a zejména pak v 90. letech vyvolaly nutnost aktivniho ptistupu
k ochrang sysla. Vzhledem k tomu, Ze sysel obecny jako druh spliioval kritéria, ktera
jsou urlujici pro vybér taxonti pro zachranny program (AOPK CR, 2005) a vzhledem k
ptedchozim zku$enostem s nedokon¢enymi nebo ne zcela optimalné navrzenymi pro-
jekty bylo pro ochranu zvoleno toto komplexni a legislativné podlozené teSeni (§52
zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Kritéria urcujici vybér taxonu pro zachranny program:

1. Druh je v CR aktualng ohroZen.

2. Druh byl do ¢erveného seznamu zatazen z diivodu pozorovaného tbytku pocetnosti.

3. K poklesu pocetnosti doslo také v jinych oblastech jeho aredlu.

4.V minulosti prokazatelng existovala v CR stald Zivotaschopna populace druhu.

5. Pti¢iny ohrozeni jsou definovatelné a jejich odstranéni je z vEtsi ¢asti realné.

6. Ekologické naroky druhu a jeho biologie jsou dostate¢né znamé.

7. Charakter pii¢in ohrozeni je takovy, Ze je lze odstranit pouze rozsahlymi, centralné
koordinovanymi, aktivnimi, druhové specifickymi opatfenimi.

Ptiprava zachranného programu sysla obecného (Matéju et al. 2005) byla provede-
na na zaklad¢ analyzy veskerych dostupnych literarnich udaji, zkuSenosti z okolnich
zemi, vlastniho vyzkumu autori a Gdaji z pfedchoziho monitoringu. Byl vyhodnocen
vyvoj rozsifeni a poGetnosti populace sysla obecného na tizemi CR v prib&hu minulého
stoleti. Da'\le byly analyzovany minulé i souéasné pfl’éiny zmén jeho pocetnosti a zhod-

Cile zachranného programu a nastroje k jejich realizaci byly zvoleny s ohledem na
vysledky piedchozich analyz tak, aby byly co mozna nejefektivnéj$i a umoznili zacho-
vani populaci sysla obecného na tizemi CR.

HISTORIE ROZSIRENT sysLa v CR

V pribéhu 20. stoleti prosel areal rozsifeni sysla ve stfedni Evropé nékolika vy-
raznymi zménami. Nejprve to byla mirna expanze a zvyseni pocetnosti, které nastalo
béhem druhé svétové valky a vyvrcholilo na pocatku let padesatych (Gruricu 1955,
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1960). V t¢é dobé se sysel obecny objevoval i ve vy$sich polohach (800 m n. m.) Krus-
nych hor (BARTA 1965, 1992). Spolu se zménami ve zpisobu zemédélského hospodate-
ni, které nastaly v padesatych letech, dochazelo k ustupu sysla obecného z fady mist a
snizovani pocetnosti na lokalitach jeho vyskytu (ANDERA & HanzAL 1995, CEPAKOVA
& Hurova 2002). Soucasné zmizel sysel z izemi Némecka (FEiLER 1988) a Polska
(MEczynski 1985).

V prubéhu 2. poloviny 20. stoleti kolonii sysla kontinualné ubyvalo a pokracoval
i pokles pocetnosti jednotlivych populaci (CerAkovi & Hurova 2002). V této situ-
aci bylo realizovano nékolik vice ¢i méné ptipravenych pokusii o vysazeni sysla na
nové lokality nebo pokust o posileni zanikajicich populaci (napt.: Jansova 1992, Ticuy
2003). Z celkem péti znamych ,,repatriaénich® akci byla Gispé$na pouze jedina, pii které
se podatilo obnovit kolonii sysla na letisti v Karlovych Varech (MatEso 2004).

Prvnim pokusem o komplexni analyzu situace sysla obecného u nas a vneseni ur-
¢itého systému a pravidel do jeho ochrany byl ,,Projekt sysel“ realizovany v poloviné
90. let Narodnim muzeem Praha (ANDERA & HaNzAL 1995). Pii mapovani, provedeném
v ramci tohoto projektu v roce 1995, byl vyskyt sysla zaznamenan na 37 lokalitach
v celé CR (29 &tverct, viz obr. 2). Po piiblizné pétileté pauze, bylo provedeno dalsi
mapovani vyskytu sysla, tentokrat ve spolupraci JihoGeské univerzity v Ceskych Budg-
jovicich a AOPK CR Praha (Cepakova & HuLova 2002), pii kterém byl sysel zjistén
na 26 lokalitach.

Ny

Soutasny stav rozsifeni a pocetnosti sysla v CR

V roce 2007 bylo na tizemi CR na zakladé provedeného standardniho monitoringu
a vysledkti mapovani znamo celkem 34 lokalit vyskytu sysla obecného (viz obr. 3, tab.
1) a jeho celkova pocetnost byla odhadnuta na 3180 jedinc.

Tab. 1 Lokality vyskytu a odhad pocetnosti jednotlivych populaci sysla obecného v roce 2007
Table 1 List of the European ground squirrel localities and estimated abundance in 2007

Lokalita/site N Lokalita/site N
Praha — Letnany 600 Kolin 40
Vyskov — Marchanice 600 Alber 40
Rana 300 Velké Pavlovice 40
Kyjov — Milotice 250 Brno — hotel Atlantis 30
Miadd Boleslav — Bezdécin 200 Ivancice 30
Boritov 170 Breclav — Ladnd 25
Medldnky 120 Mladd Boleslav — NPP Radouc 20
Roudnice nad Labem 100 Cejc 20
Hrubsice — Biskoupky 90 Svatoborice -Mistiin 15
Jamolice 60 PR Nad rekami 10
Strakonice 60 Dublovice — Lichovy 10
Mohelno 60 Hodkovice nad Mohelkou 10
Trhovky 55 Ujezd u Brna 10
Rand - Hradek 50 Jaroslavice 10
Lodénice 50 Clunek — Lomy 5

Karlovy Vary — letisté 50 Dublovice — hotel Mana 5

Karlovy Vary — golf 40 Velka Dobra 5
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Na rozdil od situace v poloviné minulého stoleti, kdy sysel osidloval zejména meze,
pastviny a rizné naspy (GrRuLicH 1960), se souc¢asné kolonie sysla nachazeji zejména na
travnatych letistich a v sportovnich arealech — intenzivné antropogenné vyuzivanych lo-
kalitach. Lokality ,,pfirozeného* charakteru vyskytu — tj. kulturné stepni lokality, meze,
louky a pastviny jsou zastoupeny pouze okrajové (viz obr. 4). Jesté zietelnéji je tento
jev vidét na relativnim zastoupeni poctu jedincti na riznych typech ploch (viz obr. 5).

V ramci hodnoceni lokalit sysla obecného byly v roce 2005 metodou fytocenolo-
gického snimkovani zhodnoceny vegetacni poméry na 30 lokalitach sysla obecného.

Nejcastéji zjisténym (24 %) rostlinnym spolecenstvem na lokalitach byly pohaiko-
vé pastviny, ptipadné pohaikové pastviny se zastoupenim acidofytnich druhd (19 %).
Obé¢ kategorie 1ze charakterizovat jako kratkostébelné mezofilni pastviny, narusované
travniky a louky kosené vicekrat do roka. Porosty jsou nizké, ale zapojené.

Dalsimi pocetné zastoupenymi kategoriemi jsou Sirokolisté suché travniky a acido-
filni suché travniky (14 %). Sirokolisté suché travniky mizeme charakterizovat jako za-
pojené az mezernaté travniky, druhoveé bohaté s vétsim mnozstvim Sirokolistych bylin.
Jde o xerotermni az semixerotermni spolecenstva na stfedné hlubokych az hlubokych
pudach, vyvinutych na mék¢ich sedimenarnich horninach. Acidofilni suché travniky
jsou nizké vice méné zapojené travniky s dominanci trav. Jsou typické pro vyslunné,
suché svahy na silikatovych horninach, pidy jsou obvykle mé¢lké rankery. Poslednim
vyznamnéji zastoupenym spoleenstvem jsou kostfavové travniky pis¢in. Souvislé, ale
fidké travniky zpravidla mensiho plosného rozsahu, kde dominuji kratkostébelné su-
chomilné travy.

Na zékladé jednotlivych zaznamenanych druht rostlin byly metodou Ellenbergovych
¢isel (ELLENBERG et al. 1992) zhodnoceny i abiotické faktory na jednotlivych lokalitach.

Nejuzsi rozpéti (viz tab. 2) bylo zaznamenano u faktoru svétlo — vegetaci na loka-
litach obsazenych syslem obecnym je mozné povazovat za vyhranéné hemiheliofytni.
Ve vztahu k teploté je vegetaci na lokalitach vyskytu sysla mozné oznacit za interme-
dianni s uzkym rozpétim od mirné chladnomilné po mirné teplomilnou. Vegetace na
sledovanych lokalitach je pfevazné hodnocena jako suboceanickd, coz je ve stfedni
Evropé nejbéznéjsi typ vegetace. Ze ziskanych dat je mozné usuzovat, ze se sysel vy-
skytuje predevsim na suchych az Cerstvych pudach (tzn. v ,,normalnich - stfednich*
podminkach). I zde je rozpéti zjisténych hodnot relativné uzké (viz tab. 2). U faktort
»pH“ a ,,pudni dusik* mizeme pozorovat zna¢né rozpéti ziskanych hodnot, a proto lze
predpokladat, Ze tyto faktory nemaji na vyskyt sysla obecného vliv.

Tab. 2 Hodnoceni abiotickych faktorii na lokalitach — Ellenbergova cisla
Table 2 Evaluation of abiotic factors at the occupied sites using Ellenberg numbers

. klima o, ,
svétlo/ teplota/ tem- . vihkost/ widni dusik/
30 svet P Jelimat os oo | Pdnt
n (30) light perature (at lanct/lkrzz t?nen 0 humidity p soil nitrogen
rozsah/
range 65-78 4,5-6,1 2,9-35,5 3,1-50 |20-90 2,4-7,0
1-10
primér/ | 54 3,9 40 5.7 43
mean
mnfj:;;/ 7,0 50 3,5 40 3,0 4,0
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Faktory ohroZujici stavajici populace sysla

Klicovymi faktory, které ohrozuji souCasnou existenci populaci sysla obecného
v CR, jsou zejména:
* ztrata biotopu — zcela zasadni a stale aktudlni faktor. Pfi soucasném typu lokalit sysla
v CR (viz obr. 4) je stfet s lidskymi zaméry na vyuziti dané plochy v podstaté nevyhnu-
telny. V roce 2003 tak naptiklad zanikla lokalita v Brné& — Cernovicich, kdy doslo k pre-
meéng travnatého letisté na prumyslovou zénu. O stalé vyznamnosti tohoto faktoru svéd-
¢i 1 soucasny tlak na lokalitu NPP Letist¢ Letiiany v souvislosti s pfipadnym konanim
letnich olympijskych her v roce 2016 v Praze, avSak ohrozeny jsou i dalsi lokality.
Druhou snad je$te Castéjsi variantou je ztrata biotopu zpusobena zménou obhospodato-
vani lokality. Vlastnik z riznych divodu prestane lokalitu kosit nebo zde past dobytek.
Timto zpisobem zanikla cela fada kolonii sysla na lokalitach: Na Plachté (MikATovA
1997), Navdavky u Némcan, PP Vinaticka hora nebo Vitkiv Vrch. V ptedchozich le-
tech tak byla ohrozena zanikem i sysli kolonie v PR Nad fekami
* meteorologické jevy (ptivalové desté, prudké tani sn€hu) — spiSe lokdlni a zcela
nepiedvidatelny faktor. Zejména vSak v pfipadé malo pocetnych kolonii mohou tyto
nahodné meteorologické jevy snadno zpusobit i jejich zanik. Sysli kolonie mtize byt
decimovana piivalovymi desti, jak se stalo ve stfedo¢eském kempu Trhovky (HavELiK
2002) nebo vyplavena vodou z tajiciho snéhu. Tento faktor vyrazn€ ovlivnil poc¢etnost
jedné z nejzapadnéjsich kolonii sysla obecného v Evropé na golfovém hfisti u Karlo-
vych Varid. Voda z rychle tajictho sn€hu zde v inoru 2004 vyplavila velkou ¢ast nor hi-
bernujicich sysli. Mortalita vech trvale oznacenych jedinct v prub&éhu zimniho spanku
dosahla 85 % (MATEIU nepubl.).
* inbredni deprese vyplyvajici z genetické izolace malych populaci. Nové ziskané po-
znatky o genetické struktute vybranych izolovanych kolonii sysla obecného ukazuji
na zvySeny pocet homozygoti v né€kterych populacich, snizeni genetické variability a
vysoky stupeni inbreedingu (HuLovA 2005). Dlouhodobé mohou zminéné procesy vést
ke snizeni zivotaschopnosti jedincti v populaci nebo az k jejimu zaniku. Do jaké miry
inbreeding snizuje schopnost ptezivani jednotlivych populaci sysla obecného neni do-
sud dostate¢né znamo, a proto je v této oblasti dalsi vyzkum bezpodminecné nutny.
* piirozeni nepiatelé — v soucasné dobé€, a pravdépodobné i v minulosti, faktor bez
smérodatného vlivu na pocetnost vétsich populaci. Avsak pro malé kolonie mtize byt
specializovany predator téméft letalni zalezitosti. V roce 2006 byla na lokalit¢ Trhovky
(zdejsi populace byla z ptedchozich let zna¢né oslabena ptivalovymi desti) pozorovana
kocka domaéci, ktera se specializovala na lov syslt a postupné zlikvidovala jednu z ¢asti
mistni populace.
* nemoci a parazité — faktor spiSe lokalniho vyznamu majici vliv zejména v malé izo-
lované kolonii, kde onemocnéni ruzného typu snadno zredukuje pocetnost sysli pod
unosnou hranici a zptisobi tak jeji zanik. Predbézné vysledky studia parazitofauny sysla
obecného naptiklad ukazaly, ze v jednotlivych populacich se vyskytuji rdzné druhy
kokeidii (rod Eimeria), coz miZe byt nasledek jejich vzajemné izolace (KVICEROVA in
verb.). Tyto skute¢nosti mohou mit rozhodujici vliv v ptipadé repatriaci ¢i zdchrannych
transferd.
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Cile zachranného programu a metody k jejich realizaci

Hlavnim cilem zachranného programu je zachovat sysla obecného jako volné zijici
druh v Ceské republice. V prvnich letech je zejména nutné zajistit existenci sysla na co
nejvétsim poctu stavajicich lokalit vyskytu, minimalné vSak na vSech lokalitach, kde
pocetnost sysl v letech 2004 - 2005 dosahovala 40 a vice jedinct. Dale je nezbytné ex-
perimentalni ovéteni moznosti polopfirozenych chovti a metod repatriace. Tyto chovy
by mély byt zdrojem jedinct pro repatriace nebo posilovani malo pocetnych populaci.
Pro dal$i pokra¢ovani zachranného programu je velmi dilezité doplnéni chybéjicich
informaci, ptfedev§im prohloubeni naSich znalosti o demografii, genetické variabilité a
parazitofaung sysla obecného na izemi CR.

Pro dosazeni stanovenych cilt bylo navrzeno celkem Sest dil¢ich opatieni a stano-
vena jejich priorita.
* Zajisténi managementu lokalit vyskytu sysla — priorita vysoka. Zajistit trvaly manage-
ment (pastva, koseni) na vSech lokalitdch prostfednictvim jednani s vlastniky a s vyu-
zitim dostupnych nastroji ochrany piirody. V piipadé nezadoucich zmén zajistit rychlé
obnoveni potfebného managementu. V ramci opatieni byl navrzen i systém pravidelné
kontroly managementu a to prostfednictvim sité garantt z krajskych stiedisek Agentury
ochrany piirody a krajiny CR a sprav chranénych krajinnych oblasti. Garanti maji za
ukol pravidelné kontrolovat svéfené lokality, zda na nich nedochazi k nezddoucim zme-
nam, kontaktovat uzivatele a majitele pozemk a zajistit pravidelnou vyménu informaci
mezi nimi, organy ochrany ptirody a realiza¢ni tymem zachranného programu.

Management lokalit spo¢iva zejména v udrzbé travnich porosti. Obecné lze dopo-
rucit takovou frekvenci koseni nebo intenzitu pastvy, aby zapojeny travni porost nebyl
vys$i nez 15 az 20 cm. Vyznam managementu lze ilustrovat na ptikladu NPR Rana
v Ceském stiedohofi. V roce 2004 zde zbytkova populace sysli Zijici na dvou oddéle-
nych plochach &itala odhadem 30 aZ 40 jedincii. Poté, co zde Sprava CHKO Ceské
sttedohoii zavedla intenzivni management spocivajici v pastvé ovci a systematickém
odstrafiovani porosti kiovin, pocetnost sysli na lokalité kontinualné stoupa az na cca
300 jedinct v roce 2007 a vyrazné se zvetSuje 1 plocha kolonie (viz obr. 6 a 7).
* Monitoring stavu populace — priorita vysoka. Pravidelny monitoring vSech populaci
sysla je dulezity jak pro sledovani zmén pocetnosti, tak i pro kontrolu stavu biotopti na
lokalitach (viz nize).
* Vytvoteni katalogu lokalit potencialné vhodnych pro sysla — priorita stfedni. Opatfeni
by mélo slouzit jako pfipravna faze pro repatriacni aktivity. Pfedem bude nutné zhod-
notit lokalitu zejména z hlediska vhodnosti biotopu, stupné izolovanosti a také z hle-
diska stavajicich majetkopravnich vztahti Na zakladé hodnoceni bude vytvoren katalog
lokalit vhodnych pro vysazeni sysla a souasné budou stanovena prioritni uzemi pro
repatriacni projekty.
» Experimentalni ovéfeni moznosti umélych chovti a metod repatriace — priorita stfedni.
Pro ptipadné posilovani stavajicich populaci ¢i zakladani populaci novych je nutny
vétsi pocet jedinct. AvSak odbér z nékteré ze stavajicich lokalit neni, vzhledem k jejich
malé pocetnosti, mozny. Zdroj by proto mél byt zajistén formou poloptirozeného chovu
v 2 az 3 ¢eskych zoo. V roce 2006 a 2007 byly provedeny pilotni pokusy s vypusténim
syslt do voliéry v zoo Praha. Sysli jsou chovani i v zoo Plzen a v Podkru$nohorském
zooparku v Chomutové.
* Vyzkum — priorita vysoka. Pfedev§im by se mélo jednat o doplnéni chybéjicich infor-
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maci o genetické variabilité, parazitofauné a populaéni ekologii sysla. Vyzkum by mél
byt feSen formou diplomovych a disertanich praci studentd vysokych skol. V souc¢asné
dobg probiha vyzkum parazitofauny ve spolupréci s Parazitologickym ustavem AVCR
v Ceskych Budgjovicich. Genetickou variabilitou sysla obecného se zabyva Biologicka
fakulta Jihoeské Univerzity v Ceskych Bud&ovicich.

* Vychova a osvéta — priorita stfedni. Sysel je Sirokou vefejnosti vnimam spiSe pozi-
tivn€. Osvéta by méla byt zaméfena zejména na majitele a najemce pozemkd, na kte-
rych se sysel vyskytuje, aby se pfedchazelo problémiim zptisobenych neznalosti zasad
péce o jeho biotop.

Ochrana osmi kolonii sysla obecného, které byly zatazeny do tzv. narodniho sezna-
mu, bude zaji$téna také prostiednictvim evropsky vyznamnych lokalit (EVL) sousta-
vy Natura 2000. Na téchto lokalitach by méla byt zajisténa ochrana sysla vyhlagenim
nékteré z kategorii zvlasté chranénych tizemi. S vyjimkou EVL Praha — Letiany, ktera
jiz byla vyhlasena jako NPP Letisté Letnany, jsou vSechny ostatni EVL navrhovany
k vyhlaseni v kategorii pfirodni pamatka.

MONITORING

Od roku 2003 organizuje AOPK CR pravidelny monitoring viech lokalit vyskytu
sysla v CR, ktery se posléze stal jednou z nedilnych sou&asti zachranného programu.
Monitoring byl zpocatku provadén pouze jednou roén€ — v prvni poloviné Cervence.
Od roku 2006 je provadén i v jarnim terminu na ptelomu biezna a dubna. Jarni termin
séitani je dilezity zejména pro zhodnoceni stavu kolonie po ukonéeni zimniho spanku.
Obdobi mimo vegetaéni sezoénu navic usnadfiuje pozorovani a s¢itani syslit V letnim
obdobi je naopak mozné zjistit zda dochazi k rozmnozovani jedinct a také posoudit
stav managementu lokality.

Metodika monitoringu je uvedena na internetovych strankach www.biomonitoring.cz a
zkusenosti z monitoringu jsou shrnuty v praci Matéju et al. (Maté&ju et al. 2006).

DOSAVADNI VYSLEDKY A VYHLEDY DO BUDOUCNA

Doba provadéni monitoringu sysla a dal§ich opatieni navrzenych v zachranném
programu je ptili$ kratka na to, aby bylo mozné dosavadni vysledky né&jak systematicky
vyhodnotit. Zvlasté pro hodnoceni vysledki monitoringu bude, vzhledem k ,,ndhod-
nym* oscilacim nékterych populaci, potfeba prinejmensim obdobi nékolika let dal§iho
sledovani.

Nekteré diléi vysledky lze presto uvést. Diky intenzivni praci garanti a monito-
rovaciho tymu se podafilo téméf odstranit hrozbu zaniku kolonii v disledku absence
managementu. Je tak ziejmy pozitivni ptinos, ktery by mél v nezménéné podobé po-
kracovat i v dal$ich letech. Stejné tak by mél pokracovat zapocaty chov sysli v zoolo-
gickych zahradach a vyzkumna ¢innost. V nasledujicich letech by mél byt téz sestaven
katalog lokalit vhodnych pro ptipadné vypousténi sysli a ptipravena prvni zkuSebni
repatriacni akce.

Pro ptipravu a realizaci dalSich krokt je vSak zasadni v€asné piijeti zachranného
programu Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR. Zachranny program by tak dostal vel-
mi potfebnou pravni oporu. Zaroven by to umoznilo lepsi ekonomické zajisténi reali-
zace navrzenych opatfeni.
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PROBLEMY IDENTIFIKACIE LETNYCH HNIEZD
PLSIKA LIESKOVEHO

(MUSCARDINUS AVELLANARIUS) |
AMYSKY DROBNEJ (MICROMYS MINUTUS) ) L

PROBLEMS OF IDENTIFICATION OF THE SUMMER
NESTS OF HAZEL DORMOUSE

(MUSCARDINUS AVELLANARIUS)

AND HARVEST MOUSE (MICROMYS MINUTUS)

Jozef MAJSKY & Marian FILIPEK

Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Biele Karpaty, Trengianska 31, SK - 914 41
Nemsova

ABSTRACT

On the basis of their own experience and published references the authors draw
attention to a potential mistake in determination of summer nests of two rodent species
— hazel dormouse (Muscardinus avellanarius) and harvest mouse (Micromys minutus).
The size and shape of nests, their location in the field, the used construction material as
well as the relation of these species to their habitat and altitude do not give a reliable
instruction for determination of summer nests of the above mentioned species.

Key worbs: hazel dormouse, Muscardinus avellanarius, harvest mouse, Micromys
minutus, nest identification

Uvop

Medzi pobytové znaky niektorych hlodavcov patria aj ich letné hniezda. Nalezy
tychto sezonnych pribytkov, ak ich vieme spravne determinovat’, mozu obohatit’ nase
faunistické i ekologické poznatky o niektorych zastupcoch radu Rodentia. Relativne
najastejsie nachadzame letné hniezda u dvoch druhov - piSika lieskového (Muscardinus
avellanarius L. 1758) a mysky drobnej (Micromys minutus Pall. 1771). Napriek tomu,
ze rozlisit’ tieto stavby by podl'a mnohych literarnych pramefiov nemal byt problém,
praktické skusenosti naznacuju, ze identifikacia hniezd tychto dvoch druhov nemusi
byt’ vzdy jednoznacna.

Pracovnici Stitnej ochrany prirody SR sa s nimi stretdvaju pomerne &asto pri
manazmente nelesnych chranenych tzemi. Kedze termin kosby luk, mokradi a
podobnych ploch je oby€ajne posunuty na neskoré leto a jesen, st vykosené letné
hniezda zvyc¢ajne uz opustené. Bohuzial’, vd¢Sina pracovnikov vykonavajucich Gdrzbu
chranenych uzemi im nevenuje takmer Ziadnu pozornost, takze kazdorocne stracame
cenné udaje o tychto dvoch druhoch hlodavcov.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Biologia piika lieskového i mysky drobnej je relativne dobre preskimand, vratane
funkcie letnych hniezd v ich Zivote. Piik lieskovy si stavia viacero (3-5) tychto
sezénnych pribytkov pocas vegeta¢ného obdobia, obycajne vo vyske 0,5-3 m od
povrchu zeme (PELIKAN et al. 1979), zvidcsa ale len do vysky 2 m (FERIANCOVA-MASAROVA
& HaNAk 1965, ReicHHOLF 1996). Hniezdo je umiestnené na kroch, stromoch, ale aj
v poraste mohutnych bylin ¢i v stromovych dutinach a vta¢ich budkach. Podl'a vacsiny
autorov (napr. FERIANCOVA-MASAROVA & HANAK 1965, PELIKAN et al. 1979, SLADEK &
Mosansky 1985) si myska drobné buduje hniezdo nizsie pri zemi, vo vyske 0,3-0,8 m.
Obycajne je vpletené do stebiel trav, vratane obilia, ostric, trste, vysokych bylin, ale
mozeme ho najst’ aj v krovinach (malincie, ostruziny a pod.). Vac¢sina autorov uvadza,
e letné hniezdo pisika lieskového je o nieto vicsie neZ podobna stavba mysky drobnej,
napriklad PELIKAN et al. (1979) udavaju rozmer 6-12 cm. Najdetailnejsie ,,zmapoval‘
velkost’ hniezd mysky drobnej Farsky (1963), podla ktorého rozmery tejto stavby
variruji v rozmedzi 6-7,5 x 3,5-5,5 cm. KedZe sa zistené rozmery hniezd u tychto
druhov prekryvaju, nemozno sa na ne pri priradeni hniezda jednému alebo druhému
druhu spolahnut. Vicsina zooldgov sa teda obycajne spolieha na pouzity hniezdny
material. Podla Sladka & Mosanského (SLADEK & Mosansky 1985), Pelikana et al.
(PELIKAN et al. 1979) i d’al§ich autorov, je gulovité hniezdo pisika lieskového spletené
7o suchej travy, listov drevin a ¢asto aj machu, zatial’ co myska drobna pri jeho stavbe
pouziva predovsetkym listy trav (i obilnin), ostric, vzacne aj niektorych vodnych rastlin
(FERIANCOVA-MASAROVA & HANAK 1965). Tieto dlhodobo tradované udaje sice mézu
platit’ vo vécsine pripadov, no nachadzame aj urcité percento vynimiek. Presvedcili
sme sa o tom aj my pri koseni chraneného izemia — Prirodnej pamiatky (PP) Brezovska
dolina v CHKO Biele Karpaty v roku 2005. Na okraji vlhkej liky bolo vykosené
gul'ovité hniezdo s holymi mlad’atami. Malo jeden otvor a pri jeho stavbe boli pouzité
listy trav a ostric, ¢o naznacovalo, Ze ide o hniezdo mysky drobnej. Hniezdo sme ulozili
do mikroténovej tasky a zavesili v nevelkej vySke (cca 1 m) na blizky ker. Asi po
hodine pri kontrole z tohoto provizérneho ,,utulku* vyskogila samicka pisika lieskového
(identifikéacia pohlavia ,,len dedukciou®), ktord si nasla svoje potomstvo a isto ho bola
nakojit. Bohuzial, k hniezdu sme sa uz nevrétili a ked'ze sme neboli pripraveni na
takuto situdciu, nemame ju zaznamenanu ani na fotografiach.

Uvedeny pripad, ked hniezdo pisika lieskového vyzeralo ako hniezdo mysky
drobnej i zistenia Farského (Farsky 1963), ktory zas zaznamenal hniezda mysky
drobnej s vpletenymi konarikmi viby a listami, jasne dokumentuju tu skutocnost’, ze
pri identifikécii letnych hniezd uvedenych dvoch druhov hlodavcov mohlo a aj nad’alej
modze dochadzat’ k zdmene. To, Ze neexistuje stopercentny navod na rozliSenie hniezd
tychto dvoch druhov hlodavcov potvrdil aj ANDERA (in litt. 2007). Plati to hlavne u
star§ich, poveternostnymi vplyvmi zvetranych hniezd. Spoliehat’ sa na to, ze hniezda
mysSky drobnej maju dva otvory — vstupny a unikovy, tiez nemozno, pretoze ak v iom
samiCka odchovava potomstvo, ma gul'ovita stavba len jeden otvor (PELIKAN et al. 1979).
Na zéklade naSich skusenosti sa ndm ako spolahlivejsi znak javi vystelka z jemne
rozhryzeného materialu v hniezde pisika lieskového, ¢o potvrdzuje aj ReicHHoLF (1996),
kym hniezdo mysky drobnej je budované z rovnorodejsicho materidlu. Podrobnejsia
charakteristika hniezd oboch druhov si vyzaduje exaktnej$i vyskum na vécsej vzorke
hniezd oboch druhov.

97



Vychadzat’ pri identifikacii letnych
hniezd tychto dvoch druhov hlodavcov
z toho, ze obyvaju rozdielne biotopy je
velmi zavadzajice. Je sice logické, ze
v trstovom poraste zrejme nebude Zzit
plsik lieskovy, ktory preferuje suchsie
kria¢iny, no naopak mysku drobni
nachadzame vel'mi Casto mimo mokradi
na ,,netypickych® stanovistiach, ako st
remizky, medze, krovité brehové porasty : %, oy
a pod. Hypsometrické limity oboch E= S - S
druhov treba brat’ tiez len ako pomocné Obr: I Hniezdo plsika lieskového
kritérium. Mygka drobnd je sice £i& I Nestofhazel dormouse
najhojnejsia v nizinach, ale miestami v krajine s pestrou mozaikou biotopov je pocetna
aj v pahorkatinach, pricom bezne osidl'uje aj stredné polohy az po 750 m n.m. (PELIKAN
et al. 1979). Piik lieskovy obyva vhodné lesné a krovité biotopy od 180 m n.m. az do
1900 m n.m. (ANDERA 1987, ANDERA & HORACEK 1982, SLADEK & Mo3ansky 1985).
Posledné poznatky z Vychodoslovenskej niziny (Mosansky, STanko & Fricova 1998)
viak posunuli hranicu u tohoto druhu takmer o 100 m niZgie, ked’ bol pigik lieskovy
zaznamenany v nadmorskej vyske 97-101 m.

ZAVER

Aj ked’ otazka identifikacie letnych hniezd dvoch druhov hlodavcov (Rodentia) -
plsika lieskového (Muscardinus avellanarius) a mysky drobnej (Micromys minutus),
predstavuje marginalny problém z pohladu poznania ich bioldgie, je potrebné jej
venovat' zvySeni pozornost, nakolko neexistuje stopercentna spolahlivost’ pri
rozliSovani tychto sezéonnych hniezd. Pripadné omyly mézu skresl'ovat’ predovsetkym
faunistické udaje a do urcitej miery aj ekologické poznatky o tychto dvoch druhoch
hlodavcov.
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BELIANSKE TATRY BEZ SVISTOV... };?
)

THE BELIANSKE TATRA MTS. WITHOUT OF MARMOTS

BLAZENA SEDLAKOVA

Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku, pracovisko Tatranska
Strba, SK-059 41 Tatranské Strba; P.O.BOX 21; e-mail: blazena.sedlakova@sopsr.sk

ABSTRACT

Whole Tatra region from geomorphological point of view is a part of Western Car-
pathians. Tatra mountains on our territory are separated on two subunits - the Western
Tatra and Eastern Tatra. Subunit Eastern Tatra is structured on two segments - High
Tatra and Belianske Tatra. Belianske Tatra represent the highest carbonate mountain
range in Western Carpathians.

Here it can be found alternating rocks with different resistance against weathering
- quartzites, limestones, dolomites and slates. Belianske Tatra belong among interesting
territory from aspects of vegetation and appearance of valuable animal species. In last
period it was focused great attention to appearance of endangered marmot and perio-
dical monitoring.

In year 1990 was rrecorded 12 colonies of marmot in territory of Belianske Tatra.

In year 2004 was recorded in this territory only one individual and since year 2006
Belianske Tatra are without marmot.

KEey worbps: Belianske Tatry Mts., marmot, monitoring, disappearance

Uvop

Svist’ vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris, Kratochvil 1961) patri
medzi najvyznamnejsie pdvodné druhy zivocichov, Zijuce na uzemi Tatranského na-
rodného parku. Je glacidlnym reliktom. Jeho biotopom je subalpinske a alpinske pasmo
nad suvislymi porastami kosodreviny.

Vyskyt svistov v Belianskych Tatrach bol znamy uz v davnej minulosti, v ¢asoch
ked’ sa na belianskych holiach pasol dobytok. Belianske Tatry boli donedavna lokalitou
s najvychodnej$im vyskytom tohto poddruhu svist'a. Klesajuci trend nastal na rozhrani
tisicro¢ia. ESte v rokoch 1982 — 1985 bolo v Belianskych Tatrach 15 koldnii svistov
a v roku 2003 to bolo iba 6 koldnii (CHOvAaNCOVA, 2004).

Ciel'om tohto prispevku je preto poukdzat' na nepriaznivu situaciu v pocetnosti
svist'ov v Belianskych Tatrach a navrhntt’ jej d’alSie rieSenie v buducnosti.

MATERIAL A METODIKA

V ramci monitoringu kamzika v Belianskych Tatrach boli v rokoch 2002-2008 prie-
bezne monitorované aj vyhraby svistov na ich tzemi
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CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMIA

Cela oblast’ Tatry z hl'adiska geomorfologického sa ¢leni na dva podcelky Zapadné
Tatry a Vychodné Tatry a spadaji do Zapadnych Karpat. Vychodné Tatry tvoria oddiely
Vysoké Tatry a Belianske Tatry.

Geologicka stavba sledovaného tizemia je zlozita, Belianske Tatry patria do oba-
lovych sérii a st najvys$sim karbonatovym pohorim Zapadnych Karpat. Striedajt sa tu
horniny s vel'mi rozdielnymi fyzikalnymi a chemickymi vlastnostami (kremence, va-
pence, dolomity, bridlice), ¢o sa napadne odraza na tvarovani povrchu, na vyskytujicej
sa vegetacii a zivociSstva .

Belianske Tatry oddel'uje od Vysokych Tatier na zapade Kopské sedlo (1776 m n.
m.). Hrebeti méa dizku 14 km, stredna vyska vrcholov dosahuje 2011 m n. m., stredné
vyska hrebena je 1964 m n. m. a stredna vyska sediel na hlavnom hrebeni je 1917 m n.
m.. Najvyssimi vrechmi Belianskych Tatier si Havran (2152 m n. m. ) a Zdiarska Vidla
(2146 m n. m.).

VYSLEDKY

V roku 2002 boli obsadené svistami
dve lokality:

- Siroké sedlo, expozicia vyhrabov
— SV, nadmorské vyska 1754 — 1768 m
n. m.

- Dolina pod Novym — expozicia
vyhrabov — SV, nadmorska vyska 1714
- 1728 mn. m.

V oboch lokalitach boli zistené len 2
jedince svista.

V roku 2003 a 2004 sa pocetnost’ -
svistov v oboch lokalitach nezmenila. O}f’f 1 BP gsﬁﬁ’g S};"SV” v Belianskych Tatrdch

. JouT . . olo. b. dedlakova,
. V roku 2.005 po hlberlrlacn ZII}?ZOI Je- l(Vig. 1 The last marmot in the Belianske Tatras
dinec z Doliny pod Novym. V Sirokom
sedle svist’ zimu prezil a pocas leta bola
jeho aktivita priebezne sledovana.

V méji roku 2006 bol zisteny zimny
vyhrab tohto jedinca. V letnych mesia-
coch bolo uzemie priebezne monitoro-
vané. V auguste bol posledny krat zare-
gistrovany. V Case pred hibernaciou uz
v sledovanom tzemi jeho pritomnost’
nebola zistena.

Lokalita, v ktorej sa jediny svist
nachadzal, bola zatazena Castymi klima-
tickymi zmenami (snehové zrazky v let-
nych mesiacoch, denna dizka slne¢ného  Obr. 2 Svist zo Zdpadnych Tatier v Sirokom sed-
svitu bola vzhl'adom na expoziciu kratka). /e odpociva na novom mieste
Okrem klimatickych zmien bola lokalita £070 B. Sedldkova

) { antropickvmi fakt . Fig. 2 Marmot from the West Tatras in the Siroké
ovplyvnena antropickymi faktormi (vyso- saddleback is relaxing on new site
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ka denna navstevnost’, vodenie psov, hluk), ¢o sa prejavilo aj v intervaloch potravove;j
aktivity, v intervaloch vyhrievania sa na slnku (termofilia) a vo vyhrabavani novych
nor.

Uz v programe zachrany svista vrchovského sa z dovodu posilnenia a rekonstruk-
cie jeho okrajovych populacii uvazovalo s vypracovanim projektu odchytu, odchovu
a vypustania odchovanych jedincov do volnej prirody a jeho néslednou realizaciou
(OnDRUS et al. 2003). V tomto pripade sa skor uvazovalo s odchovom svistov ,,ex situ*
a naslednym vypustanim do volnej prirody. V roku 2007 vypracoval Ing. Pavel Ballo
navrh restiticie svist'a vrchovského tatranského do Belianskych Tatier (BarLo 2007).

Restitucia svistov sa realizovala v jarnych mesiacoch v r. 2008. V Ziarskom sedle
v Zapadnych Tatrach bolo odchytenych 6 svistov a tie boli nasledne prevezené do Siro-
kého sedla v Belianskych Tatrach. Vypustené boli do nér podvodného posledného svist'a,
registrovaného naposledy v roku 2006. Dva sviste obsadili jestvujtice nory a po celé
aktivne obdobie robili d’alsie vyhraby v danej lokalite. Ostatné si robili nové vyhraby
v blizkej lokalite. Hibernaciu preZivaji v dvoch zimnych norach.

Diskusia

Lokalita posledného vyskytu svista v Belianskych Tatrach je orientovana severne.
Aj napriek tomu, ze pocas hibernacie bol v nore sam, dokazal prezit’.

Dovod a pri¢iny vyhynutia svi§tov v Belianskych Tatrach nie st zname a ani ich
nemozno jednoznacne urcit’, nakol’ko je prepoklad kombinacie niekol’kych faktorov

ZAVER

Prispevok prindsa struény prehl'ad ¢asovych etap prelomov vyhynu a znovuprinavra-
tenia svistov do Belianskych Tatier

Prinavratenie vyhynutého poddruhu na miesto povodného vyskytu a neustaly moni-
toring nam daju predpoklad na zistenie pric¢in vyhynutia svistov v Belianskych Tatrach.
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DISTRIBUTION OF MARMOT (MARMOTA MARMOTA)
IN THE NIiZKE TATRY MTS.
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! Katedra biologie a ekologie, Fakulta prirodnych vied, Univerzita Mateja Bela,
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2Statna ochrana prirody, Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Zelena 5, SK-974 01
Banska Bystrica; e-mail: stanislav.ondrus@sopsr.sk

ABSTRACT

This paper brought new data about occurrence of marmot (Marmota marmota L.) in
the Nizke Tatry Mts. This short report is one of three parts of investigations of marmot
(2006-2008). The Nizke Tatry Mts. include two isolated populations of marmot. We
were surveying marmot burrows in the Dumbierske Nizke Tatry Mts. during May —
August period in 2006. We used GPS technologies as main methodology, and we were
post processing and editing this data waypoint in the Geographical Informatics Systems
(GIS). Some target attributes, which we monitored, are: position, altitude, number of
marmot burrows (resident and unoccupied) and area. In the post processing we analy-
sed slope and aspect of cardinal points. In total, we summed 500 marmot burrows in
the 13 society which occupy area from Durkové peak to Krizske sedlo (saddle). From
this number, three are unoccupied or extinct (Sohsko Chabenec sedlo sever a Kotliska
predné vzadu). The westernmost marmot society is Durkova near the Durkova peak, in
the southern part of slope, which gravity to the Spiglova valley. The highest marmot
society is Skalka Lomnista dolina. Situated on the Skalka peak with average elevation
1.848,160 meters. Southern aspect of cardinal points prefer marmots with percentage
number 30.4 % (n =152). Among the biggest marmot area belongs marmot society Cha-
beneckeé sedlo - Lomnista dolina with 8,644 hectares (n = 160). In respect of slope main
burrows lies in 25° — 35°with 43.3 %. For more detail we will elaborate other studies.

KEy worbs: occurrence, number of marmot burrow and position, Nizke Tatry Mts.,
geographical position system, number of marmot, slope, aspect of cardinal points
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Uvop

Svist vrchovsky (Marmota marmota L.) patri medzi ohrozené a vzacne vysokohor-
ské hlodavce na Slovensku (obr. 1). Jeho autochténny vyskyt predstavuju subalpinske
az alpinske biotopy Zapadnych a Vychodnych, resp. Vysokych a Belianskych Tatier
(FERIANCOVA-MASAROVA & HANAK 1965, BLaHout 1971). Z tohto aredlu bol popisa-
ny poddruh: svist vrchovsky tatransky — Marmota marmota latirostris (KRATOCHVIL,
1961). Populécia v Nizkych Tatrach méa dodnes nejasné taxonomické postavenie. Svist’
sa v Nizkych Tatrach vyskytuje v oblasti Kralovej hole, kde ho v roku 1859 az 1881
introdukovali. Spolu bolo vypustenych 8 parov (JAmMNICKY 1999). Somora (1954) tvrdi
ze aspon jeden par pochadzal z Vysokych Tatier. Takze, jedince vyskytujuce sa v oblasti
Kralovej hole mozu byt krizence tatranského a alpského svista. K takémuto tvrdeniu
sa priklana aj BarLo (2002). Vyskytuje sa v centralnej ¢asti Nizkych Tatier (JAMNICKY
1977, 1999, OkALl 1998, UrBaN 2002). Pre jednozna¢né taxonomické zaradenie by
bolo potrebné urobit’ genetické analyzy tejto populdcie.

K povodnosti svista v Nizkych
Tatrach st rozne néazory. FERIAN-
COVA-MASAROVA & HanNAk (1956)
a Ranbik (1972) tvrdia, ze svist je
nepovodny druh. Opak tvrdia Jam-
NIcKY (1977; 1999) a OkALl (1998),
ze sa autochtonne vyskytuje iba v ob-
lasti Dumbiera. Neuvadzaju viak
o aky poddruh svista ide. Ci patri
k poddruhu tatranskému alebo k alp-
ou : : 8l skému. StoLimann (1993) dokonca
Obr: 1 Svist vrchovsky (Marmota marmota) v Nizkych uvazuje o tom, ze vo vychodnej Casti
Tatrach (lokalita Derese), jun 2006, Nizkych Tatier (Kralovohol'ské) sa
Foto Peter Backor svit vyskytoval, ale bol vyhube-
Fig. 1 Marmot (Marmotcvt marmota) in the Nizke Tatry ny pastiermi. V stdasnosti sa svist
Mts., Photo by Peter Backor v Dumbierskych Tatrach vyskytuje

v glacialnych karoch, zédveroch dolin
a pril'ahlych svahoch hlavného hreberia Nizkych Tatier. Hrubé ohranicenie je od koty
Durkova po kétu Stiavnica, s juznou razsochou Skalky a severnou réazsochou Béru.
Najsevernejsi vyskyt je v zdvere doliny Mosnica, najjuznej$i vyskyt vo Vidlickach
(Vajskovska dolina). Podl'a Brtka (Brrko 1974) sa svist' v minulosti vyskytoval aj na
Prasivej (Vel'ka Chochul'a) a Latiborskej holi. Rozsireniu svista v Nizkych Tatrach sa
venovala mala pozornost. Aktualne ochrandrske problémy stru¢ne zhrnul vo svoje pra-
ci UrBAN (2002). ONDRUS et al. (2003) vypracoval Program zachrany, kde podrobnejsie
nacrtol aktualne poznatky o svistovi na Slovensku, Nizke Tatry nevynimajic. Sver-
LAKOVA (2001) spracovala pocetnost’ a rozsirenie svista v Kralovohol'skych Nizkych
Tatrach vo svojej diplomovej praci.

Tato praca by mala priniest’ jasnej$i podhlad na rozsirenie a pocetnost’ svista
v Dumbierskych Nizkych Tatrach. Je prva Gast’ z trojdielnej série mapovania svitich
kolonii pomocou modernych GPS a GIS technologii.
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MATERIAL A METODIKA

Zber dat sa uskutocnil v roku 2006. Pri vypracovani sme sa z Casti pridizali me-
todiky BaLLo & Sykora (2005), ktory zacali podobny vyskum v Zapadnych Tatrach
v roku 2004. Niektoré ¢asti metodiky boli modifikované vzhl'adom na geomorfologické
a prirodné danosti skimaného izemia. Skiimané tizemie sa nachadza v centralnej casti
Nizkych Tatier — Dumbierske Nizke Tatry, podcelok Dumbier (MAzUR & Luknis 1986).
Zaujmova oblast’ predstavuje velhorsky az glacialno-holny reliéf, miestami zasahuje
vysoc¢inovy podhdlny reliéf (Mazur et al. 1980). Klimaticky zemie spada do chladne;j
az studenej oblasti, s priemernymi zrazkami nad 1.200 mm za rok (LapiN et al. 2002).
Vymedzenie nie je presne dané, nakol’ko samotny vyskum urci velkost’ uzemia, resp.
rozsirenie svistich kolonii. Prva faza zahfiiala mapovanie v tychto lokalitich: Durkova
(zaver Sifrovej a Spiglovej doliny, centralny ZPab do Magurky), Mestska hol’a (Javori-
na), chrbat Chabenca (Baraniar, Predajnianska hol’a, Solisko), Chabenec (Vel'ka doli-
na), Vychodné Chabenecké sedlo (zdver Lomnistej doliny), Kotliska (Predné a Zadné
Litvory, zaver Vajskovskej doliny, Zadna dolina), Skalka (Borovie, Zadny uplaz, Smre-
¢iny), Ziarska hol'a (Bosorky), Krizske sedlo (Mlynice). Evidencia zameranych nor za-
¢ina od poradového ¢isla (€.1 od zépadu na vychod). Zaznamenavali sme tieto atributy:
Stvorec DFS, nazov koldnie, stradnice (geograficky datum WGS 84 v Sest'desiatkovej
sustave), nadmorsku vysku, struény opis kolonie [kompozicia v teréne, poloha, charak-
teristické znaky, vegetacia, maximalne zaznamenany pocet spozorovanych jedincov,
sklon (0-7°, 7-15°, 15-25°, 25-35°, 35-45°, 45° a viac) a orientdcia (pozri odstavec
GIS), rozloha a akény radius], katastralne Gzemie, stupeni ochrany prirody a krajiny,
pocet nor (z toho: materské, neobsadené), celkovy odhad populéacie]. Rozloha koldnie
bola uréend ako opisny polygdn vsetkych ndr, ktory zodpovedal umiestneniu nor v te-
réne (vyjadrend v ha). Akénému radiu zodpovedala maximalna vzdialenost, kde boli
pozorované sviste, resp. ich pobytové znaky. Pri definicii kolonie a rodiny sa priklana-
me k metodike Haldka (HALAK 1984). Za materskd noru sme povazovali noru, ktora
zodpovedala tymto atributom: velké nahromadenie pddneho substratu pred norou, t.j.
vyhraby, rastlinné zvysky zo zimnej vystelky, zvysky po zimnej upchavke, pozorovana
samica s mlad’atami. Za neobsadent noru sme povazovali noru so zarastajucim vcho-
dom, okolie nory nebolo porusené aktivitou svista, napr. ziadne vyhraby, prerastajica
vegetacia cez vchod. Pre zameriavanie sme pouZili pristroj GPS Trimble.

| ArcGIS9-ArcMa 91 |

L 4

| Extensions— 3D Analyst )4—>| Twarbe DTM z wrstevnic vo vyjakens TIN |

r
| Surface Analveis Aspect— orisndcie reliéfu vosi chodu slrika |

Slope — tvotba sklomitosti relidfin ‘

Obr. 2 Postup tvorby jednotlivych ciastkovych morfometrickych velicin v GIS
Fig. 2 Practise of creating some individual morphmetric data in GIS background
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Metodika pre GIS bola spracovana a vychadzala z Digitalnych Terénnych Modelov
(dalej len ,,DTM*). DTM tvorilo mnozinu polohovo ur¢enych udajov o nadmorskej
vyske. Zakladni mnozinu tychto ukazovatel'ov tvoril sklon a orientacia voci svetovym
stranam a formy georeliéfu, resp. krivosti (obr. 2). Analyzy GIS vychadzali v kon-
Strukceii izotangentov — ¢iar rovnakého uhla orientacie, resp. smerovych frontov, ktoré
spajaju body s rovnakou orientaciou reliéfu. Pre potreby charakterizovania modelového
uzemia z hl'adiska expozicie boli vyty¢ené zakladné kategorie orientacie S, J, V, Z,
resp. ich logické kombinacie (MikLos et al. 1997).

V préaci uvadzame len sumar rozsirenia svi§ta v danej lokalite, t.j. polohu nor (stred
kolonie), pocet nor, nadmorska vysku, sklon, orientaciu ndr a rozlohu kolénie. Pre
obsaznost’ ostatnych dat neuvadzame ostatné charakteristiky. Pri kompletnom zosu-
marizovani a zamerani nor v Nizkych Tatrach bude vypracovana zavere¢na praca so
v§etkymi spominanymi atribtitmi.

CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMIA

Biotop svista sa nachadza v subalpinskom az alpinskom vegeta¢nom stupni so
znakmi glacialnej erdzie, comu zodpoveda aj zastupenie flory a fauny. Severné steny
su tvorené skalnymi stenami a platiami, naproti tomu juzné svahy su hoI'neho charak-
teru s ojedinelym vyskytom skalnych utvarov. Smrek obycajny (Picea abies), jedla
biela (Abies alba) s primesou buka lesného (Fagus silvatica) tvoria dominantné drevi-
nové zlozenie. Na hornej hranici lesa rastie jarabina vtacia (Sorbus aucuparia), d’alej
kri¢kovité formacie brusnice ¢ucoriedkovej (Vaccinium myrtillus), brusnice obycajnej
(Vaccinium vitis-idaea) a rastlin soldanelky uhorskej (Soldanella hungarica), metlus-
ky krivolakej (Avenella flexuosa), smlzu chipkatého (Calamagrostis villosa), plaviii
— chvostnika jedlového (Huperzia selago) a iné. Nad horna hranicu lesa prevazne vy-
stupuje borovica horska (Pinus mugo), jarabina vtacia (Sorbus aucuparia), niekde aj
s primesou jelse zelenej (Alnus viridis), napr. v zavere Vajskovskej doliny. Na miestach,
kde sa kedysi paslo, resp. boli kosiare, rastie vo va¢sich mnozstvach Stiavec alpsky
(Rumex alpinus). Za zmienku stoji aj umelé vysadenie stanovistne nepovodnej dreviny
- borovice limby (Pinus cembra) vo Vajskovskej doline a v okoli lokalit Kosodrevina,
Valovy, Morka. Na chudobnom pddnom substrate rasta subalpinske az alpinske druhy,
napr. ostrica tmava (Carex atrata), ostrica vzdyzelena (Carex sempervirens), kamzi¢nik
Clusiov (Doronicum clusii), kuklik horsky (Geum montanum), horec bodkovany (Gen-
tiana punctata), podbelica alpinska (Homogyne alpina), chlpana gasStanova (Luzula al-
pinopilosa), natrznik zlaty (Potentilla aurea), poniklec biely (Pulsatilla alba), silenka
bezbylova (Silene acaulis), viba sliezska (Salix silesiaca) a i.

Zivo&isstvo je charakterizované druhmi horskych ekosystémov. V subalpinskom
stupni sa vyskytuje z obojzivelnikov skokan hnedy (Rana temporaria), z plazov jaste-
rica zivoroda (Lacerta vivipara) a vretenica severna (Vipera berus). Avifauna je zastl-
pena tetrovom hol'niakom (7etrao tetrix), vrcharkou Cervenkavou (Prunella collaris),
l'abtuskou vrchovskou (Anthus spinoletta), krkavcom Ciernym (Corvus corax), Zlto-
chvostom domovym (Phoenicurus ochruros) a i. Subalpinsky az alpinsky vegetacny
stuperi je lovnym biotopom orla skalného (Aquila chrysaetos), sokola lastoviciara (Fal-
co subbuteo) a sokola mySiara (Falco tinnunculus). Z cicavcov su to typické druhy:
kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra r. tatrica), svist vrchovsky (Marmota marmo-
ta), hrabo$ snezny tatransky (Chionomys nivalis mirhanreini). V zaveroch dolin, resp.
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v celom hreberiovom tseku Nizkych Tatier sa pravidelne vyskytuju rys ostrovid (Lynx
lynx), vlk dravy (Canis lupus) a medved hnedy (Ursus arctos).

VYSLEDKY

Celkovo bolo zameranych 500 nor v trinastich koldniach, ktoré sa nachadzaju vo
vymedzenom uzemi. Z toho tri kolénie mozeme povazovat za neobyvané, resp. vy-
hynuté: Solisko, Chabenec sedlo sever a Kotliska predné vzadu. Zoznam noér a cast’
sledovanych atribiitov sa nachadza v tabul’ke 1. Najviac nor sa nachadza v kolénii Cha-
benecké sedlo — Lomnista dolina, kde bolo celkove zameranych 160 nér. Nie je to
koneény pocet, nakol’ko aktivita svistov v hrabani novych nér bude pokracovat, ked’ze
ide o pudovu zalezitost. Naopak koldnia s najmensim zastipenim sa nachadza pod
vychodnym Chabeneckym sedlom (8) a v masive Mestskej hole pod ndzvom Solisko
(8). Najzapadnejsia Zijuca kolonia sa nachadza pod kotou Durkova (1749,8 m n.m.).
Priemerna nadmorska vyska vsetkych nor je 1664,078 m n.m. Najvyssie polozena je
kolénia Skalka Lomnista dolina s nadmorskou vyskou 1848,160 m n.m. Koldnia vy-
skytujuica sa v zavere Vajskovskej doliny, resp. pod Krizskym sedlom ma v nadmorsku
vysku 1660,070 m n.m. a je zatial’ najniz§ou zameranou koloniou. Co sa tyka sklonu
najviac nor (n = 217) sa nachadza v sklone od 25°-35° s percentualnym zastupenim
43,3 %. Potom nasleduje 33,8 % (n = 169) v sklone 15°-25° a 16,4 % (n = 82) sklon
35°—45°. NajmenSie percentudlne zastupenie maju tieto sklony 7°—15° (n = 15) 3 %,
d’alej 45° a viac (n=11) s 2,2 % a 0°-7° (n=6) s 1,2 %. Chabenec sever, Skalka Lom-
nista dolina a Skalka vidlicky 1,2 patria medzi kolonie v strmych sklonoch 45° a viac.
Na opacnej strane kolonia Chabenecké sedlo Lomnista dolina (obr. 3) je najplytsia, kde
az 63,12 % (n=101) nor sa nachadza v sklone 15°-25°.

Obr. 3 Vzadu pohlad na najvicsiu koloniu svistov Chabenecké sedlo — Lomnista dolina
Fig. 3 Behind of view is situated the biggest marmot society Chabenecké sedlo — Lomnistd valley
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Tab. 1 Prehlad zameranych nor
Table 1 View of marmot burrow and their monitored attributes

P.&. Poloha Pocet nér | N.vyska' (m) Sklon? Orientacia® | Rozloha (ha)
1D Position N. burrow | Elevat. (m) Slope Aspect Area (ha)

1. ‘;g:g;:gfg 3 1.694,135 | 25°-35°(71,9) | JZ(90,6) 1,528

2. ;‘gég:%gjﬁ 8 1,736,907 | 25°-35° (50) S (75) 0.286
I {gﬂ 2 1715508 | 15°25° (60) | SZ (95.6) 1,045
4. Tg:gg:ig:g? 15 1.740,602 | 35°-45°(733) | SV -(86,7) 1,653

5. ‘l‘g:gg:gg:% 8 1.763,723 | 35°-45°(37.5) | S-(62,5) 0.784
6. Tg:gg:égzzg 160 1753182 | 15°-25°(63,1) | J—(48,1) 8,644
7. ;‘g:gg:‘;g:g; 44 1.848,160 | 25°-35°(48,7) | SZ-(54.4) 1,191

8. ?g:g?:f‘g:gé ) 1.734,685 | 25°-35°(38,1) | V-(31) 0318

9. ‘;ggf:ﬁéﬁ; 13 1.665482 | 25°-35°(84,6) | V—(69.2) 0.706
10. ;‘g:g?:;‘;ﬁg 2 1700956 | 35°-45°(72,7) | JZ-(79.1) 2770
1. ‘S:gf;ﬁg:gg 21 1778712 | 25°-35°(90,5) | JZ-(79,1) | spolus 10.
12. ?313?1%‘5‘13? 54 1.766,036 | 35°-45° (44.4) | V—(704) 0,694
13. ‘1‘213?1232% 63 1.660,070 | 25°-35°(55,6) | J-(93.7) 1,456

Vysvetlivky / Annotations:

ID: 1. Durkova, 2. Solisko, 3. Mestskd hola, 4. Chabenec sever, 5. Chabenec sever sedlo, 6. Cha-
benecké sedlo — Lomnistd dolina, 7. Skalka — Lomnista dolina, 8. Kotliska predné, 9. Kotliska
predné vzadu, 10. Skalka vidlicky 1, 11. Skalka vidlicky 2, 12. Kotliska zadné, 13. Kotliska zadné
pod Krizskym sedlom

! priemernd nadmorska vyska v kolonii; mean altitude in the marmot society

2 maximadlny sklon nor v kolonii v percentudlnom vyjadreni; maximum slope in the society (in %)
3 zastiipenie dominantnej orientdcie v percentudlnom vyjadreni; maximum aspect in the society
(in %)

Pri rozbore orientacie sa najviac nor nachadza v juznej orientacii s 30,4 % (n =
152), potom nasleduje juhovychod s 19,2 % (n = 96), d’alej juhozapad s 14 % (n = 70).
Medzi typické juzné koldnie mozno povazovat’ Kotliska zadné pod Krizskym sedlom,
kde az 59 nor sa nachadza v juznej orientacii (93,7 %) a Chabenecké sedlo — Lomnista
dolina, 77 nor (48,1 %) s juznou orientaciou. V celkovom hodnoteni orientacie je d’alej
50 12,4 % (n = 62) orientacia vychodna, severozapadna s 9,6 % (n = 48), severovychod-
nas 6,6 % (n = 33). Kolonie Kotliska predné, Kotliska predné vzadu a Chabenec sever
sa nachadzaji vo vychodnych, resp. severovychodnych orientaciach. Zvys$né orientacie
su: zapad s 3,2 % (n = 16) a sever s 1,2 % (n = 6). Zaujimavou orientaciou je rovina,
ktora sa vyskytuje s 3,4 % (n = 17). Do tejto kategorie patria nory, ktoré sa vyskytuji
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na relativnej rovine, napr. vrcholova ¢ast hlavného hrebetia alebo rovina na spodku
glacialneho karu. Sem patria tkrytové nory v kolonii Mestska hola, Skalka — Lomnista
dolina a Kotliska zadné. Medzi najvicsie kolonie ¢o do plosnej rozlohy premietnutej
na pddorys vSetkych zameranych nor patri Chabenecké sedlo — Lomnista dolina s roz-
lohou 8,644 ha, potom nasleduje Skalka vidlicky 1 a 2 s rozlohou 2,770 ha, a koldnia
Durkova s rozlohou 1,528 ha. Najmensia kolonia je kolonia Solisko s rozlohou 0,286
ha, ktora je v sti¢asnosti vyhynutd. Rozloha vSetkych zameranych nér vo vymedzenom
uzemi je 21,077 ha. Priemerna rozloha koldnie predstavuje 1,756 ha.

Diskusia

Svistovi v Nizkych Tatrach sa nevenovalo mnoho autorov. Zatial’ neboli publiko-
vané prace, ktora pojednavaju o rozsireni a vyskyte svista v centralnej Casti Nizkych
Tatier. V tejto kapitole sa budeme opierat’ o strohé a Ciastkové informacie, ktoré boli
spominané v tychto pracach (Brtko 1974, Barro 2002, ONDRrUS et al. 2003). Vynim-
ku tvoria prace zaoberajice sa hlavne povodnostou (pozri tiez Jamnicky 1997, 1999,
OxALI 1998) avsak to nie je predmetom tejto prace, preto sa nebudeme o nich zmie-
fovat. Z najnovsich prac treba spomenut’ Karca (Kar¢ 2006), ktory podrobne mapuje
situdciu svista v Dumbierskych Nizkych Tatrach. Zistil 61 kolénii. Va&sinou len na
zéklade historickych, resp. vlastnych poznatkov. Za najstarsiu lokalitu vyskytu svista
v Dumbierskych Nizkych Tatrach povazuje Brrko (1974) koléniu na Velkej Chochuli,
resp. Prasivej, kde odhaduje pocetnost’ na 10 — 17 svistov. Tak isto udava aj priblizna
vymeru koldnie 1,5 az 2,0 ha. Aj Barro (2002) sa zmieniuyje o tejto koldnii, kde opisuje
neznameho autora, ktory spomina svistov na Prasivej a obyvatelia obce Hiadel’ ho vo-
laji hvizddkom. Ako uvadzaju Kar¢ & Rapuch (2002) sviste sa tu vyskytovali, ¢oho
dokazom je aj opisand migracia z tejto lokality v rokoch 1964 — 1966, kde pastiersky
pes chytil svista v Starohorskych vrchoch pri kdte Zvolen (1402,5 m n.m.) nad dedinou
Donovaly. Kar¢ (2006) spomina koldniu v zavere Jasenianskej doliny, resp. v dolinke
Husarka. Vraj sa tam v minulosti vyskytovali sviste. ONDRUS et al. (2003) povazuje
v sucasnosti tzv. Prasivecku koléniu na zaklade dosledného prieskumu za nezvestnu.
Zaujimavé udaje podava eSte Brtko (1974), uvadza, ze ind ,,kolonia sa vyskytuje na
Latiborskej holi (1643,0 m n.m.) v oblasti Chabenca“. Dalej pise, e tu trvale Zije asi 5 —
10 svistov. Problém je v presnej polohe koldnie, nakol'’ko Latiborska hol’a je vzdusnou
¢iarou vzdialena od Chabenca asi 6 km. Predpokladame, Ze ide o t0 ist koldniu ¢i spo-
mina KAr¢ (2006). Medzi nepotvrdené, neoverené a zaniknuté koldnie zaradil ONDRUS
et al. (2003) este aj koldoniu na Kosarisku (1694,5 m n.m.). Naskyta sa otazka. Existo-
vali eSte aj kolonie na Latiborskej holi, resp. v doline Husarka a Kosarisku? Ak ano,
zodpovedalo by to tomu, Ze svi$t’ sa kontinudlne vyskytoval po celom hlavnom hrebeni
Dumbierskych Nizkych Tatier. MZeme konstatovat, Ze sa uréitostou vyskytoval, oho
dokazom su prave spominané historické udaje. Pri¢iny zaniku tychto kolonii mozno
hl'adat’ v postupujtcej sukcesii rastlinnych spolocenstiev, hlavne zarastanim borovice
horskej (Pinus mugo) a naslednej fragmentacii biotopu svista. K tomuto tvrdeniu sa
priklana aj Kar¢ & Rapuch (2007). Brtko (1974) uvadza, ze koléniam najviac $ko-
di pasenie dobytka. V poslednych piatich rokoch sa pasenie vykonava iba v priestore
Zamotskej hole (1612,2 m n.m.). Ide o jalovinu, ktora sa pasie v priestore Latiborska
hol'a — Zamotska hol'a. V sucasnosti je najzapadnej$im vyskytom svista kolonia na
Durkovej. Tato koldnia viak nie je ohrozena pasenim. Na zaklade terénnych priesku-
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mov predpokladame, ze koldnie na Prasivej, Kosarisku a Latiborskej holi st nezvestné
a v§etko naznacuje tomu, Ze su asi vyhynuté. Karc (2006) uvadza na severne;j strane 11
kolénii a na juznej strane 9 koldnii v nasom skiimanom uzemi. Spolu teda 20 kolonii.
V stcasnosti mézeme tvrdit, ze niektoré kolonie uz neexistuju a pravdepodobne vyhy-
nuli. Jedna sa o tieto kolonie: Dolina Pato¢iny (2), Dolina Banskd (1), Dolina Durkova
(3) a Jasenianska dolina (1). Spolu teda uz neexistuje 7 kolonii. Pri¢inou mdézu byt uz
vyssie spomenuté prirodzené faktory. Mozno treba este spomenut’, pocty koldnii, ktoré
uvadza ONDRUS et al. (2003). V programe zachrany svista vrchovského uvadza pre
Nizke Tatry 46 kolénii z toho 21 kolénii v Kralovohol'skej Casti a 25 kolonii v Dum-
bierskych Nizkych Tatrach. Karc (2006) uvadza v Dumbierskych Nizkych Tatrach 61
kolénii. Pocita vSak aj s vyhynutymi, resp. nezvestnymi. Nakol'’ko v roku 2007 bolo za-
meranych uz 26 kolonii (zivotaschopnych aj nezvestnych) je toto ¢islo zna¢ne podhod-
notené (priestor Durkova — Derese). Odhadujeme, Ze celkovy pocet kolénii v Dumbier-
skych Nizkych Tatrach presiahne &islo 50 mimo priestoru Velka Chochul’a — Durkova,
kde Kare (2006) uvadza 5 koloni

ZAVER

V roku 2006 sa uskuto¢nila prva Gast’ pasportizacie svistich kolonii v Dumbier-
skych Nizkych Tatrach, kde bolo zmapované rozsirenie svista vrchovského za pomoci
GPS a GIS technoldgii. V prispevku prinaSame struénu spravu z vysledkov. Celkovo
bolo zameranych 500 nor v trinastich koldniach. Z toho tri kolonie mézeme povazo-
vat’ za neobyvané, resp. vyhynuté: Solisko, Chabenec sedlo sever a Kotliska predné
vzadu. V prvej etape sme zmapovali priestor od kéty Durkova (1749,8 m n.m.) aZ po
zaver Vajskovskej doliny. Priemerna nadmorska vyska vsetkych nor je 1664,1 m n.m.
Najviac nor (n = 217) sa nachadza v sklone od 25° — 35° s percentudlnym zastipenim
43,3 %. Pri rozbore orientacie sa najviac ndr nachadza v juznej orientacii s 30,4 % (n
= 152). Medzi najvicsie kolonie ¢o do plosnej rozlohy premietnutej na pddorys patri
Chabenecké sedlo — Lomnista dolina s rozlohou 8,644 ha. Priemerna rozloha koldnie
vo vymedzenom uzemi predstavuje 1,756 ha.

Po skonceni tohto prieskumu, by sme mali zodpovedat’ na zakladné otazky tykajtice
sa roz§irenia, pocetnosti svista (n = koldnii, ndr), preferencie orientécii, sklonu a naro-
kov na habitatov a inych ekologickych atributov.
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Slovenské miizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Skolska ul. 4, SK-031 01 Liptov-
sky Mikulas; e-mail: ballo@smopaj.sk

ABSTRACT

Results of the second year (2005) of four year’s research on the occurrence of
Marmota marmota latirostris Kratochvil 1961 in the Western Tatras Mts. are given in
the paper. Coordinates of all found burrows were obtained by high-accurate GPS data
mapper Leica GS20. The all coordinates were put into digital maps. The area among
Volovec Mt. and Banikov Mt. was studied. In total 6813 burrows were found in the
area. They form 50 colonies (family groups), 48 of them are inhabited and 2 of them
are uninhabited. The biggest inhabited colony was formed by 359 burrows, the smallest
one was formed by 49 burrows. Horizontal amplitude of the occurrence of marmots in
the studied area is 13300 m and vertical amplitude is 635 m. Both natural and anthropic
influences on the occurrence of marmots in the area are discussed.

KEey worbps: Monitoring, GPS, digital mapping, Marmota marmota latirostris, endange-
red, colony, burrow, Zapadné Tatry (the Western Tatras Mts.), Slovakia.

Uvop

V roku 2004 bol Slovenskym muzeom ochrany prirody a jaskyniarstva zahajeny
Stvorroény vyskum vyskytu kolonii svista vrchovského tatranského (Marmota marmo-
ta latirostris Kratochvil 1961) v Zapadnych Tatrach metédou GPS.

V predkladanom prispevku st zhrnuté vysledky ziskané v priebehu druhého roku
trvania monitoringu.

METODIKA

Monitoring je zalozeny na zistovani zemepisnych stradnic vSetkych ndjdenych
nor pristrojom GPS LEICA-20. Koordinaty nor boli v teréne zaznamenavané v zeme-
pisnom suradnicovom systéme WGS 84 a nésledne transformované do stradnicového
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systému jednotnej trigonometrickej katastralnej siete (S-JTSK). GPS data a digitalne
mapy boli spracované v softvérovej aplikdcii ArcView.

Pre monitoring bolo uzemie Zapadnych Tatier rozdelené na 4 tiseky, t.j. Casovo na
Styri roky (2004 — 2007).

Tab. 1 Prehl'ad monitorovanych iisekov
Table 1 General plan of four years lasting research

Oznacenie vseku/roku Monitorovany iisek
1/2004 Sivy vrch — Banikov, Rohdcske plesa
11/2005 Banikov — Volovec
111/ 2006 Volovec - Bystrd
v/ 2007 Bystrd — Tomanovské sedlo

Na rozdiel od minulého roku sa monitoringu zcastnili v roku 2005 dvaja d’alsi
spolupracovnici Magdaléna Necpalova — studentka a Ing. Martin Horvat — horolezec.
Metodika a terminologia (obyvana kolonia, kolonia bez materskej nory, zamurovana
nora, opustena kolonia) blizsie vid’ BALLo & Sykora 2006).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V druhom monitorovanom tseku Zapadnych Tatier (2005) bolo vyhl'adanych a za-
meranych 6 813 ndr, z toho 46 materskych. Celkom bolo zistenych 50 kolénii, z toho
46 obyvanych s materskou norou, 2 obyvané kolonie bez materskej nory a 2 opustené
(byvalé) kolonie.

Podl'a zaznamov digitalneho vySkomera bolo v pracovnom dni prekonanych cca
1200 vyskovych metrov. Z toho v samotnych ZI'aboch, resp. v hrebienkoch, bol pri
vyhl'adavani a merani vykonavany vertikalny pohyb cca 550 vyskovych metrov. Pocas
monitoringu v II. useku bolo celkovo prekonanych jednym pracovnikom cca 78 000
vyskovych metrov. Sumarizacia vysledkov za rok 2005 vid’ BaLLo & Sykora 2006.

Tab. 2 Prehlad kolonii zistenych v II. monitorovanom iiseku (Banikov — Volovec)
Table 2 Summary of the colonies found in the area among Banikov and Volovec

Lokalita Nadrynﬂrska' Charrak.ter Po?et
vyska kolonie nor
1. Pod Rdztokou kotlinka vychod 1868 obyvand 127
2a) Prislop — juh 1906 obyvand 120
2b) Prislop pod vrcholom 1996 obyvand 179
3a) Banikovsky kar — svah Prislopu 1805 obyvana 157
3b) Banikov —vrcholova cast 1996 obyvana 72
3c) Pod Banikovskou Ihlou — zdpad 1932 obyvana 52
3d) Pod Banikovskou IThlou —vychod 1952 obyvana 49
4a) Lucne sedlo — sever 1990 obyvana 91
4b) Lucne sedlo — juh 1918 obyvana 153
5a) Zlab medzi Hrubou a Tretou kopou 1968 obyvana 128
5b) Kolénia pod Troma kopami 1917 obyvana 206
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. Nadmorska Charakter Pocet
Lokalita . P A
vska kolonie nor
5c) Kolonia Tri kopy pod Terasou 1770 obyvana 66
50!) Prostredny Grin- zapadny svah, pod Smut- 1852 obyvand, bez materskej nory| 46
nym sedlom -
6. Prostredny Grin — Nohavica — rdazsocha — , , .
juznd kotlinka 1888 obyvand, bez materskej nory| 72
7a) Kar pod Nohavicou juh —vychodny svah 1916 obyvana 65
7b) Kar pod Nohavicou juh — kotlinka centrdl 1916 obyvana 223
7¢) Placlivé zdpadny svah 1881 obyvana 62
8a) Placlivé — juzny svah 1924 obyvana 184
8b) Ziarske sedlo pod hreberiom Smreka 1845 obyvana 163
8c) Srfl'recvianska priehyba, nad prameiiom 1798 objvand 341
Smrecianky
9. Pod Smrekom —centrdlny Zlab — zdpad 1791 obyvana 87
1 Oq) Glacidlny kar Baranec — sever —smer Smrek 1802 objvand 254
—vychod
10b) Glacialny kar Baranec — sever —zdpad 1803 obyvana 92
11. Baranec — Bystré nad Laktom 1921 obyvana 68
1 2 Baranec, opustend kolonia,centrdlny zlab 2053 opustend 28
zdpad
13a) Nad Studnickami, zapad pod hrebefiom 1992 obyvana 73
13b) Centrdlny zlab Baranca — Studnicky 1916 obyvana 215
13c¢) Pod Mladkami- zapad — Brisné 1867 obyvana 106
13d) Pod Middkami — vychod — Brisné 1904 obyvana 149
14a) Pusté zapad 1744 obyvana 287
14b) Pusté vychod 1727 obyvana 86
14c) Svah Smreku do Pustého 1873 obyvana 83
15a) Pod vrcholom Smreka — Jamnicka — vysSie 2016 obyvana 82
15b) Pod vrcholom Smreka — Jamnicka— nizsie 1854 obyvand 67
15¢) Smrek zlab vychod 1702 obyvand 86
16a) Nad Zdhradami v hrebienku do Jamnickej 1818 obyvana 173
Iqb) Pod Z'iar_skym sedlom, Jamnicka, nad 1862 objvand 220
Zdhradami — juh
é 6¢) 'Pod Ziarskym sedlom, Jamnicka, nad Zdhra- 1863 obyvand 173
lami — sever
17a) Placlivé vychodny svah juzna kolonia 1867 obyvana 123
17b) Placlivé vychodny svah severnd kolonia 1875 obyvana 73
18. Razsocha O. Rohdca do Jamnickej doliny 1786 obyvana 76
é g.liz)s}tupny aredl nad krizovatkou do Smutnej 1547 obyvand 359
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Nadmorska Charakter Pocet

Lokalita vska kolonie nor
20. Pod Nohavicou nad Smutnou dolinou — sever 1833 obyvana 239
21a) Pod Smutnym sedlom 1907 obyvana 208
i] b) Zaver, kar Smutnej doliny, vychodny svah 1088 objvand 139
urne

21c¢) Zaver Smutnej doliny, kar — centrdl 1964 obyvana 225
21d) Zaver Smutnej doliny, kar — dno 1820 obyvana 187
22. Vychodny zlab Zadné Zelené 1910 obyvana 195
23. Nad Velkym Rohacskym plesom 1630 opustend 41
24. Nad Stvrtym Rohdacskym plesom, vo svahu , .

Zadného Zelencho 74 obyvand o4

Zhodnotenie poznatkov o monitorovanych koléniiach

Usek Zapadnych Tatier, v ktorom bol realizovany monitoring kolonii svista vr-
chovskeho tantranského (Marmota marmota latirostris) v roku 2005, sa nachadza
v centralnej ¢asti Rohac¢ov. M4 tvar podkovy, otvorenej k juhozapadu, v jej strede sa
tiahne Ziarska dolina. Dizka celého II. useku je 13300 m, o predstavuje aj areal cel-
kového rozsirenia svistov v hlavnych hrebenovych castiach v II. Gseku (amplitada
horizontalneho rozsirenia svistov v useku Banikov — Volovec je 45400 m, Banikov —
Réztoka 2800 m a Placlivé — Brisné pod Mladkami v juznej rdzsoche Baranca 5100 m).

Najvyssie polozend nora bola zistena v nadmorskej vyske 2131 m n.m. (kolénia 3b,
suradnice nory: X: 372 953, 9807; Y: 1 180 212, 6954). Najnizsia nora bola zamerana
v 1496 m n. m. (koldnia 19, suradnice nory: X: 369 845, 0552; Y: 1 179 548, 2576),
amplituda vertikalneho rozsirenia svistov obyvanych kolonii v II. tseku je teda 635 m.

NajpocetnejSou kolénou s materskou norou je s poc¢tom ndr 359 koldnia nad krizo-
vatkou do Smutnej doliny (€. 19), druha najpocetnejsia koldnia s materskou norou bola
zistena nad pramefiom Smrecianky (koldnia €. 8c, 341 nor). Najmenej pocetna kolonia
s materskou norou mala 49 nor (koldnia €. 3d pod Banikovskou lhlou — vychod). V
najsilnejSej obyvanej kolonii bez materskej nory bolo 72 nér (koldnia €. 6). Najmene;j
pocetna obyvana koldnia bez materskej nory bola zistena na zdpadnom svahu Prostred-
ného Gruna pod Smutnym sedlom (koldnia ¢. 5d, 46 ndr). Celkovo najmensie boli dve
opustené kolonie, a to v centralnom Zl'abe Baranca (koldnia ¢. 12, 28 ndr) a nad Velkym
Rohé¢skym plesom (koldnia €. 23, 41 ndr).

Migraéné cesty a koridory svistov boli zmapované vrstevnicovo v priemernych
nadmorskych vyskach (1850 — 1890 m n.m.) vd’aka meraniam systémom GPS (zber
koordinatov a nasledné zobrazenie na digitdlnych mapach). V 1. tiseku (2004) bol obja-
veny medzidolinovy komunika¢ny koridor dlhy cca 3300 m (BaLLo & Sykora 2005).
V 1L useku (2005) je charakter prepojenia medzi koloniami iny: existuje tu viac krat§ich
prepojeni medzi susediacimi koloniami (2a-2b; 3b-20c/2004; 3¢-3d; 7a-7b-7c; 8a-8b-
8c-9; 10a-10b, 13b-13c-13d; 16a-16b-16¢c-17a-17b-18; 21a-21b-21c-21d). Charakter
prepojenia kolonii je teda skor plosny ako liniovy. Odlisny charakter prepojenia medzi
koloniami je zapri¢ineny odlisnou konfiguraciou terénu v 1. a II. useku. Homogénnejsi
je II. usek, vlastne je to podkova kopirujiica orograficky celok Ziarskej doliny, zatial’ ¢o
v L. useku koldénie lucovite vybiehaju z hlavného hrebeiia.

V areali svi§tov v Ziarskom sedle s nameranym po&tom 1588 nér v desiatich kold-
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niach (7c, 8a, 8b, 8c, 16a, 16b, 16¢, 17a, 17b, 18) bolo naro¢né lokalizovat teritoria jed-
notlivych kolonii. Kolonie sa navzajom prekryvaju. Ako hranice teritdrii sa povazovali
hrebienky uréené vrstevnicami v digitalnej mape. Najhustejsie su osidlené prepojené
kolonie ¢. 8a-8b-8c, 16a-16b-16¢, 17a. Bolo tu zistenych celkom 1377 nor vratanie
siedmich materskych.

Na vyskyt svistov v Zapadnych Tatrach maju vplyv prirodzené aj antropické fak-
tory. K najdolezitej§im prirodzenym faktorom patri predovsetkym ohrozovanie preda-
tormi a klimatické anomalie. Pri vyskume v kazdom pracovnom dni bola pozorovana
stala pritomnost’ orla skalného (Aquila chrysaetos). Orol skalny v skiimanom useku
bol zisteny ako hlavny predator svistov. Morfoldgia terénu Zapadnych Tatier predur-
Cuje vytvaranie termickych pradeni vhodnych pre let orla skalného, ¢o bolo zistené na
zéklade niekol’koro¢ného vyskumu. Loviska orla — koldnie svistov — st aj v exponova-
nych turbulentnych zI'aboch a v zaveroch dolin (BarLro 1997). Kazdy monitorovaci defi
svist’ vacsinou zo svojho vyhliadkového miesta pri spozorovani orla vydal modulovane
kratky ,,useknuty“ hvizd. Toto varovné upozornenie na predatora platilo vel'akrat nielen
pre koloniu, odkial’ svist’ vydal varovny signal, ale aj pre ostatné kolonie v kare. Vset-
ky zistenia o tomto predatorovi su uvedené v charakteristikach jednotlivych koldnii
a v tabul’ke ¢. 3. Po 10. oktobri 2005 (zazimovani svi$tov) este tri dni bola pozorovana
pritomnost’ orla skalného v biotopoch svistov. Potom bol pozorovany len pri preletoch
za potravou do podhoria. Pobytové stopy ostatnych predatorov (rys, liska) boli v ski-
manom biotope zistené strazcami TANAP-u. ( kolonie 17a; 17b; 18 ).

Krkavec ako predator bol pozorovany pri titokoch kde mladé sviste za pritomnosti
dospelych nenaznacovali unik do bezpecia. Dospelé sviste pritom vydavali smerom na
krkavce len typicky modulované ,,hnevlivé® piskanie.

V dvoch lokalitach useku boli v juli objavené nevyhrabané zamurované nory — 3a
a 10a. Sviste neprezili obdobie hibernacie — zimu 2004-2005. Uhyn v tychto norach bol
zapri¢ineny mozno chorobou alebo vymrznutim zimovacieho hniezda. Z tohto dovodu
bol vyskum predizeny do zaveru roku 2005 a zaciatku roku 2006.

Po skonceni 4. stupiia lavinového nebezpecenstva boli zistované a dokumentované
lavinové odtrhy vo svistom biotope. V jednotlivych koloniach useku vieme s velkou
presnostou miesto hibernacie svistov. Kontrolou kolénie 3a (Banikovsky kar — svah
Prislopu) bol zisteny diia 2. januara 2006 v miestach kolonie lavinovy odtrh. Zakladova
lavina vel'kosti 15 x 30 m obnazila podny substrat. Nasledne v januari 2006 zasiahli
uzemie mrazy. Novy sneh znovu nenapadal, takze stratili snehovu izolaciu v hrubke 1,5
m. Sledovany jav méze byt dovodom, preco sviste mozu vymrznlt’ a nasledne uhynat’
v zimnej nore, ¢o v tejto sledovanej koldnii zistené pri letnom vyskume.

Pri obhliadkach kolonii, ktoré Ziju v lavinovych drahach (zaciatkom januara 2006
boli zistené odtrhy lavin: Prislop 2a, 2b, Banikovsky kar 3a, Nohavica 7a). Zistené
bolo, ze sviste si na hibernaciu vyberaju miesta nad tradi¢nymi odtrhmi zakladovych
lavin. V skimanych koldniach vyber miesta hibernacie nie je v hornej odtrhovej drahe,
ktora obnazi pddny substrat, ale niekol’ko metrov nad prudkou zmenou geomorfologie
terénu, kde terén prechadza smerom hore zo strmého do miernecho svahu. V kolonii
7a sviste hibernuju v spodnej ¢asti, kde kon¢i lavinova draha (Celo laviny). Sviste pri
jarnom vyhrabavani vyhrabu sa aj z 5 m vrstvy snehu (41 dni pred zapo¢atim vyskumu,
dna 30.4. 2005, bola v Banikovskom kotly zistena 3 m dlha, $ikmo prehrabana zimna
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nora cez snehovu pokryvku; koldnia 3a). Existuju teda tri moznosti vyberu miesta hi-
bernacie v koléniach lavinovych svahoch:

- nad tradi¢nymi lavinovymi odtrhmi,

- na konci lavinovych drah,

- v lavinovej drahe (pri odtrhu laviny a nasledne silnych holomrazoch je nebezpecie
vymrznutia hibernujiceho hniezda).

Pri zimnej obhliadke II. Gseku bolo vizualne zistené, Ze hibernacia prebicha podl'a
vysvetleni bodov €. 1 a ¢. 2 (fotodokumentacia v SMOPal).

Lavinové svahy, kde hibernuju sviste, nie st z pravidla velké a dlhé. Vo svistom
biotope v skiimanych dvoch usekoch sa nevytvaraji velké laviny alpského typu, ktoré
koncia az hlboko v montannom stupni, kde ¢elo laviny presahuje aj 10 m. Skumané
laviny st kratke, konéia v glacialnych karoch. Celo tychto lavin nepresahuje 5 m. Vy-
nimkou je dolina Parichvost a vychodné svahy Prislopu smerujuce do Ziarskej doliny.
V lokalitach su Strediskom lavinovej prevencie monitorované kazdoro¢ne laviny. Ko-
l6nie 2a-b tu hibernuju niekol’ko metrov nad tradi¢nymi lavinovymi odtrhmi.

Z antropickych vplyvov je najvyznamnejsia letna turistika od 16. juna az do 31.
permanentne v hrebeniovej Casti II. Gseku: bivakovanie, vystavba novych bivakov a
vol'né vodenie psov do alpinskeho stuptia. Dokumentacia je uloZzena na nosi¢och DVD
a VHS v SMOPaJ v Liptovskom Mikulasi.

Specifickym antropickym &initefom je pytliactvo, ktoré bolo zistené a zdokumen-
tované v koldniach €. Sc, 8a a 10a. Prehl'ad zistenych negativnych a pozitivnych vply-
vov na vyskyt svi§ta vrchovského tatranského v II. monitorovanom pozri BarLo &
Sykora 2006.

ZAVER

Monitorovanie kolonii svista vrchovského tatranského (Marmota marmota lati-
rostris) v roku 2005 prinieslo aktualne informacie o vyskyte tohto vzacneho glacialne-
ho reliktu v oblasti medzi Banikovom a Volovcom s pril'ahlymi rdzsochami v Zapad-
nych Tatrach. Pomocou metddy GPS boli zameriavané zemepisné suradnice vSetkych
najdenych nor, ktoré su podkladom pre tvorbu digitalnych map. Okrem digitalizacie
ziskanych dat boli urobené videozaznamy a fotografie, dokumentujuce prirodzeny bi-
otop svista. Harmonogram prac na Stvorro¢nom vyskumnom projekte bol dodrzany,
v priebehu rokov 2004 a 2005 bola komplexne spracovana priblizne polovina izemia
Zapadnych Tatier smerom od zapadu k vychodu.

Na zaklade analyzy antropickych a prirodzenych ¢initel'ov vplyvajicich na vyskyt
svistov v II. useku doporucujeme opatrenia:

1. Z dévodu kazdoro¢ného narastu turistického ruchu rozsirit’ intenzitu straZenia v are-
aloch svista

2. Obnovit’ stary chodnik z Tatliakovho plesa na prvé Velké Rohacske pleso cez tzv.
,tobogan®. Zaroveii zrusit’ doterajii usek chodnika Tatliakovo pleso — krizovatka do
Smutnej doliny.

3. Upravit’ a vyznaéit’ smer chodnika do Smutného sedla z Malych Zavratov pod No-
havicou.

4. Pri uvazovani o odchyte svistov na ich introdukciu do inych tatranskych lokalit, do-
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poruduje sa odchyt v oblasti Ziarskeho sedla, kde bola zistena doposial’ najvicsia po-
pulac¢na hustota svist'ov (10 kolonii: 7¢, 8a-c, 16a-c, 17a-b, 18, to je spolu 1588 nor).

5. Kazdy monitorovaci den bola zistena pritomnost’ orla skalného (Aquila chrysaetos).
Jeho zaujem bol sustredeny na materské nory situované v priemernej vyske 1871 m
n.m., kde mé najvacsi predpoklad uspesnosti lovu na subadultnych jedincoch. Podla
posledného monitoringu orla v Zapadnych Tatrach pocetnost’ zahniezdeni je pat’ pa-
rov na slovenskej strane, jeden par na pol'skej strane (informacia z 27.3. 2006 strazca
TANAPu Milan Ballo).

6. Expanzia vrb, kosodreviny, tiez suvislych porastov vzdyzelenych trvaliek ¢i vyso-
kosteblovych trav niti sviste odchadzat’ a hl'adat’ si nové lokality. V zarastenom, pre
sviste neprehl'adnom teréne, sa 'ahko stavaja korist'ou predatorov. Sukcesné zmeny
vegetacie mozu byt potencialnou pri¢inou redukcie vhodnych biotopov pre svist'a,
preto je potrebne tieto zmeny monitorovat’ (Smutna dolina, popod Nohavicu).

7. Pred hibernaciou koncom septembra zvysit' intenzitu strazenia alpinskeho stupna
(zistené pytliactvo v troch lokalitach II. monitorovacieho useku).

8. Monitoring svist'ov vykonavat’ aj v zimnom obdobi (zistené suvislosti vyskytu lavin
s naslednym tthynom svistov).
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ABSTRACT

The paper presents an interesting finding related to hind behaviour in the early sta-
ges of fawn raising. The 24-hour telemetric monitoring of the hind in the Pol'ana Mts.
has provided a very detailed insight into the behavioural pattern of the nursing hind,
particularly with respect to its daily routine of movements and pasturing cycles. The
monitored hind abandoned its fawn in the morning at around 9:30. It then roamed to the
northern part of the mountain ridge some 1200 m of air distance from the fawn where
she grazed in the valley’s end on a successional meadow with full-grown spruce speci-
mens till 16:10 PM. Then she returned to her suckling fawn in a matter of 5 minutes and
remained with it till 9:35 AM of the following day. At night, the hind ne ver roamed to
the adjacent pastures previously often frequented. One of the possible explanations is
that the hind feels the fawn be too weak to be left alone at night. The observed distance,
for which the hind roamed in daytime, rules out the possibility of active defence of the
fawn in her absence. The hind subjects itself to the risk of losing its fawn to ensure
sufficient intake of nutrients for the nursing.

KEey worbs: red deer, suckling, fawn, behaviour, Pol'ana

UVOD A PROBLEMATIKA

Vicsina arealu rozsirenia nasej populacie jelenej zveri sa prekryva s arealmi roz-
Sirenia nasich velkych Seliem - medved’a, vlka a rysa. Nase populacie uvedenych pre-
datorov st plne zivotaschopné a nefunguju len na poslednych malych refagiach, ako
je to v niektorych $tatoch zapadnej Eurdpy. Predacny tlak, ktory vyvijaju, je teda pre
pocetnost’ ich potencialnej koristi vyznamnym limitujicim faktorom. Aj v dne$nej dobe
plne fungujtci vzt'ah medzi velkymi Selmami a ich koristou vytvara uréitii osobitost’
a jedine¢nost’ nasho tizemia a sved¢i najmé o zachovalosti prirodného prostredia a jeho
jednotlivych zloziek.

Koexistencia predatorov a ich koristi v tych istych biotopoch sa prejavuje v ur€itych
zakonitostiach sposobu Zivota, ktoré vicsinou absentuju v tizemiach, z ktorych uz preda-
tori vymizli. Zivot jedincov, ktoré musia &elit' neustalemu preda¢nému tlaku je v porovna-
ni so Zivotom populacii mimo aredlu ich predatorov omnoho naro¢nejsi. Neustala hrozba,
Ze sa stanu potravou predatorov ich nuti pouzivat’ rozne prevenéné a obranné taktiky
ochrany ich zivotov a Zivotov ich potomstva, ¢i ostatnych ¢lenov ich socialnych skupin.
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V nasledujucom prispevku by som chcel prezentovat’ zaujimavy poznatok ziste-
ny u telemetricky sledovanej jelenice na Polane, pocas ranného $tadia vychovy jej
jelencata. Aj ked’ sa vo viacerych pramerioch nasej literatury (BarLis 1980, LocHMAN
1985, HELL et al. 1988) spomina fakt, Ze jelenia zver (najma zijuca v areali velkych
Seliem) odklada v prvych diioch po narodeni svoje mlad’ata, nedocitame sa o tomto
antipreda¢nom spravani vac¢sinou ni¢ konkrétnejsie. V minulosti totiz chybala potrebna
technika a klasické metddy (napr. pozorovanie, oznacovanie uSnymi znackami a pod.)
neumoziovali podrobnejsie poodhalenie niektorych suvislosti pri tejto aktivite, ktora
jelenia zver robi pod ur€itym raskom tajomstva. V sticasnej dobe dokazeme u jedincov
oznacenych telemetrickym obojkom zist'ovat’ ich momentalnu polohu v teréne, ako aj
to, ¢i su aktivne alebo odpocivaju (pripadne aj niektoré d’alsie charakteristiky), ¢o nam
pomaha viacej nahliadnut’ do utajovaného sukromia jelenej zveri.

MATERIAL A METODY

V zaujmovom uzemi Chranenej pol'ovnej oblasti pre jeleniu zver Pol'ana (CHPO),
vytvorenej v Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana — Biosféricka rezervacia, prebicha od
roku 2003 vyskum biologie a etoldgie jelenej zveri. V ramci neho sa priebezne niektoré
jedince vybavili telemetrickym obojkom, ktory umoznuje sledovat’ ich polohu a druh
momentalnej aktivity (faza pokoja, faza ostatnych aktivit ako st pasenie, presun, kom-
fortné spravanie a pod.). Pri telemetrickom sledovani jelenice, bolo nahodne vizualne
objavené jej odlozené jelenca. Pre bliz§ie poodhalenie reZimu spravania sa jelenice v
dobe odkladania mlad’at’a, som vykonal 24 hodinové sledovanie jej presunov a pastev-
nych cyklov. Polohu jelenicu som zistoval z priese¢nikov orientovanych uhlov me-
ranych v stuptioch, so znamych bodov uréenych pomocou GPS (s presnostou + 3m).

VYSLEDKY

Telemetrické sledovanie jelenice z oblasti Prislopov na Polane sa zacalo dna
20.6.2006 rano, priblizne o 8.00 hod. Jelenica sa nachadzala na J strane hlavného hrebe-
tia kaldery (bod ¢&. 1), asi 500 m JZ smerom od Zelobudzskej skaly (v nadmorskej vyske
1025 m n.m.). Jasna obloha spdsobovala hned’ od rana vyrazné stipanie teploty. Dve
d’alsie telemetricky sledované jelenice, ktoré boli rano v tejto lokalite, zatiahli zrejme
v snahe vyhnat sa prudkému slnku hned’ po jeho vychode na severnu stranu hreberia.
Sledovana jelenica vykazovala stale aktivitu, ale svoju polohu nemenila az do 9.30 hod,
kedy sa zacala prestivat’ po severnej strane hrebenia do bodu ¢. 2. Dorazila tam o 10.05
hod. Zaujimalo ma, preco zotrvala tak dlho na jednom mieste a nezatiahla hned’ rano na
chladnejsie severné svahy, ako to robila zvyc¢ajne. Predpokladal som, Ze to bolo spdso-
bené zdrzanim sa pri nejakom pre jelenicu atraktivnom zdroji potravy. Ked’ som vsak
vystupal do daného miesta a zacal sa rozhliadat’ po pripadnych pobytovych znakoch,
ktoré by tu jelenica mohla zanechat’, vyskoc¢ilo zrazu predo mnou na vzdialenost’ asi 25
m jelenca. Rozbehlo sa do blizkej mladiny kde zarazilo. Aj ked’ sa uz vedelo celkom
dobre pohybovat’, jeho srst’ bola eSte tmava a strapata. Bolo vidno, Ze na svete eSte nie
je dlho. Miesto, kde lezalo sa nachadzalo v asi 40-50 ro¢nom zmieSanom poraste bez
vyraznejsej spodnej etaze. Jelenca prakticky odpocivalo na nekrytom mieste a na svoje
maskovanie vyuZzivalo najmi svoje sfarbenie. Predpokladal som suvis medzi spravanim
jelenice a jelencatom, a preto som sa presunul na miesta, z ktorych som mohol tele-
metricky sledovat’ jej polohu a aktivitu. Jelenica obsadila zaver bo¢nej doliny na sever-

119



nej strane hrebena (obr. 1, bod ¢. 2). Nachadzala sa v sukcesnom smrekovom poraste,
ktory vytvaral prechod medzi lukou a lesom. Toto miesto zarucovalo jelenici dobry
ukryt pred o¢ami predatorov, prip. ¢lovekom, ale zaroven kvalitna pasu nachadzajicu
sa medzi riedkou smrecinou (obr. 2). Jelenica sa v tej chvili nachadzala od jelencat’a vo
vzdialenosti priblizne 1200 m (vzdusnou ¢iarou). Aj ked’ je sluch jelenej zveri vel'mi
dobre vyvinuty, nepredpokladam, Ze by bola schopna v pripade nebezpecenstva zare-
gistrovat’ volanie jelencata leziaceho z druhej strany hrebena. Znamena to, Ze jelenca
bolo pravdepodobne v tomto obdobi ponechané samo na seba, bez moznosti privolat’
matku v pripade nebezpecenstva. Nasvedcuje tomu aj samotna vzdialenost’, ktora vylu-
Cuje rychly a G¢inny obranny zasah matky kvoli ¢asu potrebnému na presun.

Prvotné domnienky, Ze jelenica odi§la na severnu stranu oddychovat’ neboli sprav-
ne lebo jelenica sa prekvapivo vacsinu ¢asu pasla. Pastevna aktivita aZ na mensie pre-
stavky trvala v priebehu slne¢ného dfia pod ochranou sukcesnych smrekov od 10.05
hod do 16.10 hod. Vysvetlujem si to tym, ze klasické no¢né pasenie musi v tomto
obdobi vymenit’ za starostlivost’ o este 'ahko zranitel'né jelenca, ktoré si nedovoli vodit’
na otvorené li¢ne priestranstva ani v noci. Tiez tu uréite vplyva aj zvySena spotreba
zivin a stavebnych latok na tvorbu mlieka pre jelenca.

0O 16.10 hod sa jelenica v priebehu 5 minut presunula na druht stranu k jelencat'u.
Od tohto obdobia sa cel noc pohybovala len v poraste okolo miesta, kde som objavil
jelenca. V priebehu celej noci nevysla na blizku luku, kde sa chodila past’ po¢as mno-
hych noci predtym. To, ¢i jelenca travilo noc pri jelenici alebo ho jelenica po nakrmeni
opét opustila nemozno s istotou povedat’, ked’ze polohu jelenc¢at’a som nemohol zist'o-
vat. Ak by sme uvazovali Ze jelenca s iou nebolo, mézeme konstatovat,, ze jelenica sa
celu noc nachadzala vo vzdialenosti, z ktorej by mohla prist’ jelencatu v pripade jeho
volania na pomoc.

Druhé rano sa situacia s oneskorenym presunom jelenice na severnu stranu opako-

L lesné porasty
I frvalé trévne porasty

. pozicie jelentata & e ne n:
O pozicia jelenice S }‘1

Obr. 1 Grafické zobrazenie presunu jelenice
Fig. 1 Graphics of the hind movement
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vala skoro v tom istom ¢asovom obdobi. Jelenica sa tento krat zdrziavala oproti v¢eraj-
Siemu miestu priblizne 320 m JV smerom. Z daného miesta som ju zahliadol odchadzat’
09.25 hod., to znamena na 5 mintt presne tak, ako minulé rano. Po vzdialeni sa jelenice
som v tomto mieste opat’ natrafil na jelenca (bod ¢. 3), o bol dokaz ze uvedené sprava-
nie jelenice bolo skuto¢ne sposobené starostlivost'ou o jej mlada.

Priblizne o dva tyzdne (6. 7. 2006) uz jelenica chodila v no¢nych hodinach na
pastvu aj s jelen¢at’om a cez defi sa od neho nevzd’alovala. Predtym som jelenicu pozo-
roval tiez 2. maja 2006 v ¢riede 11 ks jelenic. V tomto obdobi mala pri sebe aj vlanajsie
jelenca, ktoré ju neustale nasledovalo a drzalo sa v jej tesnej blizkosti.

Diskusia

Na obr. 3 z 12.10.2006 st odfotené spolu sledovana jelenica s jelen¢atom a aj vla-
naj$im potomkom. Priblizne 1,5 roka staré vlanajsie jelenca, tak isto ako jeho mladsi
surodenec, na krmovisku neustale sprevadzalo jelenicu. To poukazuje na to, Ze jelenc¢a
je aj po odluceni spdsobenom izolovanim sa jelenice pocas vychovy mlad’ata opit
naviazané na svoju matku, od ktorej je zrejme eSte znacne zavislé. Otazkou ostava, kde
odide vlanajsie jelenca, prip. ak ostane v uréitej skupine zvierat, ktora jelenica preberie
zodpovednost’ a starostlivost’ ofi. Niektoré najnovsie vyskumy tiez poukazuji na to, Ze
pri vybere docasnej opatrovatel’ky ma rozhodujtice slovo najmé samotné roéné jelenca
(BarTo$0VA et al. 2006). Druhou otazkou je tiez sposob, ako ho dokaze jeho vlastna
matka po tak dlho stravenom ¢ase v jej blizkosti donutit’, aby ju na obdobie rodenia

Obr: 2 Biotop umoznujuici jelenici pasenie pocas dna
Fig. 2 Habitat supporting hind's daytime grazing
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Obr: 3 Sledovand jelenica so svojim jelencatom (foto Marian Sagdt)
Fig. 3 Monitored hind with its fawn (photo by Marian Sagdt)

mlad’at opustilo. Zrejme musi do¢asne zmenit’ svoju materinsku naklonnost’ na agresiv-
nejsie spravanie, ktorym dokaze odohnat’ jelenéa z jej blizkosti, alebo ma jelenca tieto
vlastnosti vrodené a robi ich v ramci vrodeného spravania.

Zvysena pastevna aktivita, ktorti bolo mozné zaznamenat’ u sledovanej dojéiacej je-
lenice v priebehu dnia, je opisovana niektorymi zahrani¢énymi autormi (GRIGNOLIO et al.
2006) aj u danielov a kozorozcov vrchovskych. Ich vysledky zdovodiuju toto zvysSenie
najmi tym, ze samica odide s mlad’atom kvoli jeho ochrane do troficky suboptimalne-
ho prostredia. Prisun zivin musi potom zabezpecit’ intenzivnej$im pasenim. V naSom
pripade sa vsak jelenica nevzdala vysoko uzivnych miest trvale. Vyuzivala ich v priebe-
hu dna a zriekla sa ich iba v no¢nych hodinach, kedy bola v blizkosti jelencat’a.
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VYUZITIE AUTOMATICKYCH KAMIER
PRI VYSKUME A MONITORINGU Z?
MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS) ( L

IMPLEMENTATION OF CAMERA-TRAPS
FOR BROWN BEAR (URSUS ARCTOS)
RESEARCH AND MONITORING

Jozef BUCKO
Narodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen, Sokolska 2,
SK-960 52 Zvolen; e-mail: bucko@nlcsk.org

ABSTRACT

Automatic camera systems for research and monitoring of animal species were
tested in the pilot area PLA-Biosphere Reserve Pol'ana in 2007. Testing was primarily
focused on gathering data on local population of brown bear. Copious results provided
by testing allowed us to assess size and regularity of occurrence of specimens of lo-
cal population as well as their interspecies and intraspecific relations/interactions. The
tested method has proven very effective and suitable especially as a complementary
method to telemetry and genetic analyses.

KEY woRDs: camera-trap, game spy, bear, behaviour, Pol'ana

UVOD A PROBLEMATIKA

V roku 2007 prebehlo v zaujmovom tizemi CHKO Pol'ana — Biosféricka rezervacia
(lokalita Prislopy 1100 m n.m.) testovanie automatickych kamier pri vyskume a moni-
toringu zivocichov. Praca sa sustredila najmé na ziskavanie dajov o medvedovi hne-
dom (Ursus arctos). Na zaklade ziskanych zdznamov sme chceeli prispiet’ k poznaniu
pocetnosti, pravidelnosti vyskytu a zakonitostiam medzidruhovych a vnttrodruhovych
vztahov v tejto lokalnej mikropopulacii.

Metdda automatickych kamier je vo svete bezne pouzivanou metédou priblizne
od zaciatku 80-tich rokov (SEYpAck 1984, GRIFFITHS & VAN ScHAIK 1993, ZIELINSKI &
Kucera 1995). Vyuzitie nasla najma pri plachych a utajenym spdsobom Zzivota zijucich
zivo¢ichoch. Napr. v pohori Swan Montains, Montana bola pomocou nej monitorovana
populdcia medveda grizly (MAck et al. 1990,1994, Mace & WaLLER 1997). Ako vel-
mi efektivna sa tiez ukdzala pri sledovani tigrov v Indii (KaranTH 1995), ktoré bolo
mozné na ziskanych snimkach dobre medzi sebou rozlisit’ vzhl'adom na ich prirodzené
pruhovanie.

Automatické kamery vyhotovuju snimky alebo kratke videozdznamy po ich ak-
tivacii pri vstipeni zvierata pred objektiv. Spustanie zdznamu je podmienené preru-
Senim laserového luca, pohybom zvierata, jeho telesnou teplotou alebo kombindciou
viacerych (napr. pohyb a teplo). Ku kazdej snimke zaznamenavaju d’alsie charakteris-
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tiky, ako napr. datum, Cas, teplotu, fazu mesiaca, prip. GPS polohu. Podl'a typu pou-
zitej pamédtovej karty moézu ulozit' az niekolko tisic snimok. Kamery umiestiiujeme
na pravidelné prechody zveri, k zdrojom potravy a vody, na miesta jej oddychu apod.
Vykonny blesk, prip. infraderveny ziari¢ umoziluju robit’ zdznamy aj pocas noci. Pri
ziskani va¢Siecho mnozstva zdznamov mézeme jednotlivé zaznamenané jedince medzi
sebou dobre rozliSovat’ na zaklade odchylok v sfarbeni srsti, velkosti, po¢tu mlad’at,
typu parozia, poraneni apod. Dlhodobej$im sledovanim mézeme ziskat’ informacie o
vyvoji vekovej a sexualnej Struktury svoriek, ¢ried, skupin ¢i rodin.

MATERIAL A METODY

Pri praci sme pouzili digitalnu automaticku kameru americkej spolo¢nosti Mo-
ultrie s rozliSenim 3 Megapixelov. Kameru sme umiestiiovali na tradi¢né stanovistia
a prechody zveri v zaujmovej lokalite. V pravidelnych intervaloch sme chodili kon-
trolovat’ zariadenie, priCom sme vzdy aj skopirovali vytvorené zaznamy. Na zaklade
rozliSovania jedincov na jednotlivych snimkach a analyz ¢asovych tdajov sme mohli
nadértnut’ niektoré zakladné charakteristiky tunajsej mikropopulacie medved’a hnedého
a rezimu vyuZzivania prostredia. Pre spresnenie sme ako doplnkové zdroje informacii
pouzili zaznamy pobytovych znakov Seliem (napr. stop medvedov a vlkov na snehu,
prip. priame pozorovania lesnikov).

VYSLEDKY

Pocas obdobia m4j az december 2007 bolo ziskanych celkovo 525 snimok zo zauj-
movej lokality. Z nich bolo 408 snimok medved’ov, 64 diviacej zveri, 36 jelenej zveri,
10 lisok a 7 kan. Tu treba povedat, Ze pomer poctu nasnimanych druhov zvierat sa
moze vyrazne menit’ na zaklade vyberu druhu, ktory povazujeme za prioritny. Tomu
potom prisposobujeme vyber lokality a celkové nastavenie rezimu kamery. Po analyze
snimok sme v zaujmovej lokalite dokazali rozlisit’ 4 rozdielne jedince medved’a hnedé-
ho. Na jednotlivé jedince pripadali rozne pocty snimok. Velky vplyv na pocet snimok
mal vek zvierat a s nim suvisiaca vic§ia ¢i mensia opatrnost. Mensie jedince boli na
blesk menej citlivé a naopak. Pri analyzovani vyskytu a jeho pravidelnosti sme vSak
nebrali do uvahy pocty snimok, ale poéty nezavislych zaznamov jedinca s minimalne
jednodiiovym odstupom. Pocty dni vyskytu v jednotlivych mesiacoch, ktoré sme takto
dostali, su spracované v tab. 1.

) i Tab. 1 Pocet nezavislych
IR L e L] zdznamov jedincov
medved, s medved,
Dospely | Dospeld |bielym pasom| tmawy /1-2 | Table I Numbers of inde-
samec samica /12 years | years bear pendent records of parti-
Mesiac / | (250 kg) / | (150 kg) / bear with only brown cular bear specimens
Month | Adult male [Adult female| white belt colour
v 6 8 8 3
Vi 2 4 3 5
VI 0 4 9 3
Vil 0 S5 S5 9
IX 0 14 4 2
X 0 11 2 10
X 0 6 11 5
X 2 4 6 5
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Zo Styroch jedincov sa za celé sledované obdobie vyskytovali v zaujmovej lokalite
dospela medvedica (obr. 1), mlady 1-2 roény medved’ s bielym pasom na krku (obr. 2) a
mlady 1-2 roény medved’ cely tmavohnedej farby srsti (obr. 3). Okrem nich sa v lokalite
vyskytol dospely samec s hmotnostou okolo 250 kg. Tento z dévodu obdobia pare-
nia medved’ov cely m4j a zaciatok juna sprevadzal dospeli samicu (obr. 4). Posledny
zaznam dospelého samca z jarného obdobia v tejto lokalite vznikol 5.6.2007. Zvys$né tri
jedince boli d’alej nepretrzite zaznamenavané v tejto lokalite celé leto a jesen. Vel'kého
samca sa v$ak nepodarilo nasnimat’ a jeho d’alsi zaznam je az z neskorej jesene z dna
9.12.2007.

9/07  04:15 AM

Obr. 1-4. Snimky niektorych sledovanych jedincov
Figs. 1-4. Monitored specimens

Diskusia

Pri zistenych vysledkoch treba upozornit’ na niekol’ko skuto¢nosti. Dospely samec
sa vyskytoval v sledovanej lokalite len pocas obdobia parenia a neskorej jesene. Cez
vegetaéné obdobie vyuzival iné izemie. To naznacuje, ze mohol po oplodneni medve-
dice, s ktorou bol v maji a na zaciatku juna, odist hl'adat’ d’al$iu este rujnii medvedicu.
Tiez mohol byt' v nami sledovanej lokalite len prechodne z dévodu obdobia parenia,
po ktorom sa vratil do svojho tradi¢ného okrsku. Mozna je aj alternativa, ze odisiel do
niz8ie polozenych dubovych lesov s va¢§im zastipenim pol'nohospodarskych ploch v
okoli O¢ovej a Hrochoti. Konzultaciami s ¢lenmi pol'ovnickych zdruzeni sme zistili, Ze
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sa tu podobny velky medved’ pocas leta vyskytoval. Aj ked suhlasila jeho velkost a
vyrazne Cierne sfarbenie, neda sa potvrdit, ¢i to bol nami sledovany dospely samec. V
sledovanej lokalite sme jeho dalsi vyskyt zaznamenali az 9.12.2007. V tomto obdobi
sa vyskytol prvy sneh a na poliach boli zobraté aj posledné zvysky pestovanej kuku-
rice, ktora tvori vo vegetatnom obdobi vyznamnu zlozku potravy medved’ov v tomto
regione. Tiez zacinalo obdobie hibernacie medved’ov, o mohlo spdsobit’, ze medved
sa presunul do vyssich pol6h, z dovodu pripravy na brloZenie.

Tri zvy$né jedince boli viac-menej stabilné. Predpokladame Ze mladsie jedince
mozu byt potomkami medvedice, ktorti bolo v roku 2006 v tejto lokalite vidat’ s tromi
medvied’atami. Zaujimavé je, ze mladSie medvede neodisli z izemia, v ktorom sa vyse
mesiaca pohyboval statny samec. Zo snimok bolo mozné odhalit, Ze sa mladé medvede
aktivne vyhybali starému samcovi (itek z monitorovacich miest pred jeho prichodom),
ale lokalitu Gplne neopustili. Ostava otazkou, ¢i dospely medved’ strpel ich pritomnost’
z dovodu ich veku, obdobia parenia, prip. ¢i nemoze mat’ na ich ochranu vplyv aj med-
vedica sprevadzajuca dospelého medveda alebo skuto¢nost’, ze mladé medvede mozu
byt potomkovia samotné¢ho dospelého samca. V ¢ase odchodu dospelého samca sme
na niekol’kych snimkach zaznamenali jedného z mladych medved’ov s poranenim na
krku. Ci pochadzalo zo stretu tohto medveda s dospelym samcom alebo samicou viak
nemozno potvrdit, nakol’ko moze byt vel'a sposobov jeho vzniku (klasické poranenie,
prip. napadnutie inou Selmou apod.). Ani jeden z mladych medved’ov sa po odchode
dospelého samca nepripojil k medvedici.

Pri vytvoreni hustejSej siete monitorovacich bodov z automatickych kamier do-
kéazeme porovnanim udajov na jednotlivych snimkach ziskat’ informacie o ¢asovo-
priestorovej aktivite konkrétnych jedincov v zaujmovej lokalite. Velkou vyhodou tejto
metddy je aj to, ze zariadenia zaznamenavaju vsetky druhy zivoéichov vyskytujucich
sa v sledovanom uzemi. To je ddlezité pre lepSie zhodnocovanie vnutrodruhovych a
medzidruhovych zakonitosti a vztahov (po prechode vi¢ej svorky sme napr. zazname-
nali osamotent a poranent jelenicu). Vel’ky vyznam nabera tato metdda ako doplnkova
popri d’al§ich modernych metddach (Pri telemetrii umozni napr. ziskat’ mnozstvo de-
tailnych informécii o koexistencii jednotlivych oznacenych aj neoznacenych zvierat v
zistenych domovskych okrskoch). Jej vel’kou prednost’ou je aj nizka cena, nenaro¢nost’
obsluhy a neinvazivnost’. Pri dostatoénom mnozstve zozbieraného materialu mézeme
na zaklade Statistickych modelov (zhodnocujucich pocet opakovanych zdznamov urci-
tych jedincov) uréit’ aj predpokladany pocet jedincov, ktoré kamerami neboli zachyte-
né. To nam umozni vytvorit’ si este presnejSiu predstavu o celkovej pocetnosti sledova-
nych zvierat v zaujmovom uzemi.
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ABSTRACT

In 1957 the 50th anniversary of the participation of Slovakia in the international
programme of preservation of the European Bison through planned breeding and re-
aring. From Slovakia, three herds in captivity and one free-living herd are registered
now in European Bison Pedigree Book (EBPB). The author distinguished five periods
in history of the conservation/preservation of the European Bison in Slovakia.

In the first period (1957-1959) the herd was established by transfers of two animals
(named Pumarka, Putyfar) in 1957 from Poland to Tatranskd Lomnica (High Tatras)
and in 1958 two animals (Byereg, Byeglianka) from the former Soviet Union (Bielorus-
sia) to Topol'¢ianky (Tribe¢ Mts., SW Slovakia). The enclosure-based breeding centre
Topol'¢ianky was officially established in 1959 as ,the preserve for European Bison‘
and managed by State Forest organization, local unit Topol'¢ianky. The distinctive let-
ter for the Topol'¢ianky EB breeding centre is Si and SI.

In 2nd period (1960-1967) only one breeding centre in Slovakia has been suppor-
ted. The enclosure in Tatranskd Lomnica managed by TANAP was closed in 1962 and
all animals were transferred to Topol'¢ianky. In 1964 the breeding centre in Topol¢ian-
ky was accepted as ,,Protected study site Zubria obora“ by Ministry of culture. There
were 22 animals living in the herd, in January 1965.

Third period (1967-1989) is the most important and successful period of the bree-
ding periods in Slovakia. In 1967 the herd/captivity in TOPOLCIANKY was included
into European Bison Pedigree Book (EBPB). In 1975 an Advisory Commission for
European Bison preservation (6 members) was established at Ministry of culture. Herd
size was close to 20 and more (29 animals in 1977). From 4 to 6 animals were born eve-
ry year. Some animals were transferred in zoological gardens in former Czechoslovakia
and abroad (Bojnice, Budapest, Hamburg, Bratislava, KoSice, Chomutov, Praha). 75
animals were born in the centre until 1987.

The Advisory Commission sugested to release some animals into the wild in Easter
Slovakia and a project for this transfer was prepared. The project was not supported by
Ministry of Forest and Water Management and also local institutions.

Fourth period (1990-2001), starting with political changes in former Czechoslova-
kia, is period of changes in breeding strategy and conservation. Red Data Book (1989).
In 1994 the category of the breeding centre was changed to Protected area of Topol-
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¢ianska zubria zvernica®.

Number of animals in the herd was close to 30 and above (maximum 34), many
animals in different years (1996-1998) were killed with permission of the Ministry of
Environment. The distinguishing father of new animals was sometime too problematic.

In 2000 the breeding centre Topol'¢ianky was deleted/removed from the register of
the EBPB because of the breeder did not inform EBPB Editorial office in Bielowieza
about the state and changes in the herd.

Last, S5th period (since 2002) is period of ,,reconstruction‘ or ,,re-establishment* of
the herd. In 2002 four animals were transferred, therefore, from Poland to Topol'¢ianky.
But the animals belong to lowland line. In 2003 another 6 animals of lowland-caucasian
line were killed. In 2007 15 (8.7) animals were registered in the herd: 6 lowland-cauca-
sian line, 5 lowland line and 4 hybrids of both lines. In next period only animals of the
lowland-caucasian line will be prefered.

In Slovakia, two breeding centres of the European Bison are located ZOOs: in ZOO
Bratislava (2 animals) and in ZOO Kosice (3). Animals originated from other herds (not
from Topol'¢ianky) are living there.

In 1964 first free living herd of European bison of the lowland-caucasian line was
established in North-Eastern Slovakia and registered in the EBPB under the name NA-
RODNY PARK POLONINY with 6 animals (3.3). It is under the management of the
Poloniny National Park Directorate based in Snina. The founding group for this herd
(5: 2.3) came from enclosure-based breeding centres in Western Europe. At the end of
2004 the released her was augmented by a single bull probably originating from the
free-living herd at Poland’s BIESZCZADY.

Key worps: European bison, history, five periods, breeding centre, Topol'¢ianky herd,
Slovakia, lowland-caucausian line, Bison bonasus bonasus x B. b. caucasicus

Zubor hrivnaty (Bison bonasus L.) vyhynul vo vol'nej prirode na zaciatku 20. storo-
¢ia v dosledku nadmerného lovu, vysokej pocetnosti inych vel'kych cicavcov, pasenia
domaceho dobytka v lesoch, vojny a politickej nestability (Pucek et al. 2004). Posledné
jedince Zili vo voPnej prirode na konci prvej svetovej vojny a kratko po nej. Zivé jedin-
ce sa nachadzali v chovoch vo viacerych krajinach sveta, najmi v Nemecku.

A. PROGRAM ZACHRANY ZUBRA VO SVETE

Medzinarodny kongres ochrany prirody v Parizi (1923) vyzval na zalozenie Me-
dzinarodnej spolo¢nosti na zachranu zubra eurdpskeho v Eurdpe, ktora bola skutoc-
ne zalozena v r. 1923 v Nemecku (Frankfurt nad Rynom). Jej tlohou bolo starat’ sa
o cielavedomé rozmnozovanie zubrov chovanych v réznych zoologickych zahradach
a viest tzv. plemennt knihu (EBPB) (ELIAS 2006). Medzinarodnou spolupracou a usi-
lim (chovom zubrov v zajati) sa zacalo s obnovou populacie zubrov z niekol'’ko malo
jedincov, ktoré sa zachovali v zajati, a pokusom zubra zachranit’ pred uplnym vymre-
tim. V tom obdobi Zilo vo svete len 56 zubrov. Spolo¢nost’ vyvijala ¢innost’ najmé do
druhej svetovej vojny. Po vojne jej aktivita nebola obnovena v povodnom rozsahu.
Koordinacia zachrany zubra v chovoch a neskdr aj vo vol'nej prirode sa postupne pre-
niesla do Pol'ska. K 1.1.1947 bolo evidovanych vo svete 97 zubrov. Od r. 1947 zadujem
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o zachranny chov zubrov vzrastol a $taty stazili medzi sebou pri ochrane zubra
europskeho (Cikovsky 1968).

Restitucia (obnova) druhu spocivala v minulosti a spociva i v sucasnosti na (i)
rozmnozovani zubrov v zoologickych zahradach a rezervaciach, (ii) zva¢seni vel’kosti
druhovej populacie, (iii) rozsireni chovu v najvi¢som moznom rozsahu a vo (iv) vypus-
teni zvierat do vol'nej prirody (1952) (Pucek et al. 2004, EL1AS 20006).

Chov zubrov vo zverniciach v roku 1978 dosiahol oc¢akavanych 2000 jedincov
a zubor sa zacal povaZzovat za zachraneny druh (Barus 1989, EL1A$ 2003, 2004, Pucek
etal. 2004). V roku 1995 sa na svete evidovalo uz viac ako 3000 zubrov, z ktorych 1870
zilo opat’ vo vol'nej prirode, napriklad v Bielovezskom pralese v Pol'sku. Pocet mlad’at
odchovanych ro¢ne v zoologickych zahradach sa pohyboval medzi 75 az 100.

Program obnovy zubra sa v suc¢asnosti zameriava na metapopulacie vo vol'nej pri-
rode, vratane zalozenia a obnovy karpatskej metapopulacie v Pol'sku, Slovensku, na
Ukrajine a v Rumunsku (EL1AS 2003).

B. ZVERNICOVY CHOV ZUBRA NA SLOVENSKU

Slovensko sa zucastiiuje zachranného chovu zubra hrivnatého od r. 1957, resp.
1958, ked’ boli na Slovensko privezené dospelé zubry z Pol'ska a zo Zvézu sovietskych
socialistickych republik (ZSSR). I8lo o jedincov zmieSanej, nizinno-horskej (kaukaz-
skej) linie (Bison bonasus bonasus x B. b. caucasicus).

Zvernicovy chov zubra na Slovensku mozeme rozdelit’ do 5 etap, ktoré sa odlisu-
ju poctom jedincov (velkostou Cried), starostlivostou o €riedy, odbornym dohl'adom,
resp. jeho absenciou, komerénymi zdujmami a pod.

PRVA ETAPA: ZALOZENIE STADA (1957-1959)

V marci 1957 bol na Slovensko privezeny prvy par zubrov ako dar z Pol'skej I'u-
dovej republiky (PLR) do aklimatiza¢nej zvernice vo Vysokych Tatrach (dvojhektarova
ohrada v Tatranskej Lomnici). Boli to zubry z chovu v Pol'skej Pszczyne (Krakowské
vojvodstvo). Vo februari 1958 bol dovezeny d’alsi par zubrov z Bieloruska, vladny dar
7o ZSSR, do Topol'¢ianok, ktory bol umiestneny do malej ohrady (,.karantény*) cca 2
km vychodne od obce Zlatno. Nasledne bol premiestneny do novozriadenej chovnej
zvernice v k.. Zlatno a Lovce v aredli ,,Vel'kej zvernice® SL Topol'dianky'. Chovna
zvernica bola zriadena na ploche 27 ha (vlastné chovné jadro oplotené drevenou ohra-
dou) a bola projektovana povodne pre 12 zubrov. V r. 1959 sa v byvalej Ceskosloven-
skej republike chovalo uz 7 zubrov.

Zubria zvernica v Topol'¢iankach bola oficidlne zriadena Poverenictvom pol'nohos-
podarstva a lesného hospodarstva, Spravou lesného hospodarstva, diia 16. juna 1959
(spis ¢. LH-225/478/185) ako Obora pre chov zubrov. Boli zakdzané akékol'vek nav-
Stevy zvernice za uc¢elom pozorovania zubrov a zakdzané pasenie dobytka v blizkosti
ochranného pasma zvernice?.

Zaklad chovu zubrov v Topol'¢iankach tvorili dva zubry zo ZSSR (byk Byereg
a krava Byeglianka, obidva narodené v r. 1955 v Bielovezskej Puste) a dva zubry z Pol-
ska (patro¢na krava Pumarka, Sestro¢ny byk Putifar) prevezené v r. 1959 z Tatranskej
Lomnice. Tieto jedince zmieSanej, nizinno-horskej linie sa dostali na Slovensko v ob-
dobi, ked’ sa realizoval program ,,0¢istenia“ ¢ried bielovezskej (nizinnej) linie (poddruh
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Bison bonasus bonasus) od jedincov zmieSanej linie. Z Pol'ska vtedy vyviezli 140 zub-
rov mimo hranic, pricom k 1.1.1959 evidovali 130 ¢istokrvnych jedincov nizinne;j linie.

Prvym slovenskym zubrom (vSetky zubry narodené na Slovensku sa oznacuju za-
¢iatoénymi pismenami Si, resp. SI) bola zubrica Silva, ktora sa narodila v Tatrach 1.
jula 1957 (otec Putifar a matka Pumarka). Druhym slovenskym zubrom narodenym
v Tatranskej Lomnici bola zubrica Silvina. Narodila sa zubrici Silve diia 20.7.1960
(otec Byereg). V tatranskej zvernici sa narodili udajne tri slovenské zubry.

V Topol'¢ianskej zvernici sa prvy zubor narodil 1. juna 1958 — Silak (rodi¢ia Putifar
a Pumarka).

DRUHA ETAPA: ZABEZPECENIE CHOVU (1960-1967)

Do r. 1963 boli na Slovensku dve zvernice, v ktorych sa chovali zubry: jedna ofici-
alne zriadena zvernica pre chov zubrov v Topol'¢iankach a druha v Tatranskej Lomnici,
do ktorej previezli v r. 1959 aj byka Byerega z Topol'¢ianok. Sprava TANAP-u mala
zaujem spolupracovat’ na zachrannom chove zubra. Chovu zubrov vo Vysokych Tat-
rach sa vSak nedarilo, preto v r. 1962 zvernicku v Tatranskej Lomnici zrusili a v r. 1963
vSetky tam chované jedince previezli do Topol'¢ianok.

Zubrica Byeglianka uhynula v r. 1960 v Topol'¢iankach. V r. 1961 sa narodil d’alsi
zubor Sivko. Stav zubrov v Topol'¢iankach k 12.6.1962 bol 4 zubry: Putifar, Pumarka,
Silak a Sivko. V 1. 1963 bol z Pol'ska privezeny zubor Putamir na ,,ob¢erstvenie krvi‘
topol'’¢ianskej ¢riedy. Do ZOO Bojnice bol v r. 1964 premiestneny zubor Silak.

V 1. 1964 bola topol¢ianska zvernica vyhlasené za §tatom chranené uzemie, za
Chranenu Studijnua plochu ,,Zubria obora“ na vymere 140,15 ha ako ,,vedecko-vy-
skumny objekt a zdkladna pre chov a rozmnozZovanie zubrov a vyskum ich biologie*
(MHALIK et al. 1971). Zachrana zubra v ramci ochrany prirody patrila do kompetencie
ministerstva kultary. Zvernicu obhospodarovali Statne lesy, LZ Topol'&anky. V r. 1965
bol zubor na Slovensku zaradeny medzi osobitne chranené zivo¢ichy (Vyhlaska SNR
¢. 125/1965 Zb.).

V januari 1965 zilo na Slovensku 22 zubrov. Zubry boli z topol'¢ianskej Criedy
premiestiiované do inych chovov podla zdujmu a potreby. Do ZOO Bojnice boli v .
1966 premiestnené zubrice Silvina a Pumarka, druha tam v tom istom roku uhynula.
V r. 1967 sa narodil v ¢riede byk Sirius.

V 1. 1967 bola topol'¢ianska ¢rieda zaclenena do Medzinarodnej plemennej knihy
zubra (EBPB) a Ceskoslovensko prijaté za ¢lena Medzinarodnej spolo¢nosti na za-
chranu zubra eurépskeho. Tymto aktom CSSR prijala zodpovednost’ za zachranu tohto
ohrozeného druhu. V r. 1967 zilo vo svete uz cca 250 Cistokrvnych zubrov nizinnej
linie, zvySok (cca 600 jedincov) boli krizence (hlavne nizinno-horskej linie) (cf. Po-
znamku redakcie k ¢lanku Cikovského, 1968). K 1.1.1968 Zilo v topol'éianskej zvernici
celkom 11 zubrov.

TRETIA ETAPA: USPESNY ZACHRANNY CHOV (1967-1987/89)

V1. 1969-1977 sa pocet zubrov v ¢riede v Topol'¢iankach pohyboval medzi 17-29
jedincami. Cikovsky (1968) konstatuje, Ze ,,kondicia zubrov, ako aj ich rozmnoZova-
cia schopnost’ je vel'mi dobra“. V r. 1969 bol celkovy pocet 17 zubrov (MIHALIK et al.
1971)3, v r. 1977 tu Zilo aZ 29 zubrov. Ro¢né prirastky sa pohybovali od 4 do 6 zubrov,
v 1. 1979 a 1980 uz dosiahli, resp. prekrocili 10 novonarodenych zvierat roéne. Do roku
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1980 sa vychovalo 55 jedincov, do roku 1987 — 75 zubrov. Tento chov preto mézeme
hodnotit” ako uspesny (podl'a po¢tu odchovanych zvierat). Roéné prirastky prevysovali
dopyt po zubroch. Niekol'ko jedincov sa premiestnilo do chovov v zoologickych zahra-
dach (Bojnice, Budapest, Hamburg, Chomutov) a sikromnych chovov.

Statne lesy uz v r. 1968 navrhovali zmenu prisnej ochrany zubra a chov zubrov pre-
radit’ do kategdrie zvernicového zariadenia, aby mali moznost'ou regulovat’ kmenové
stavy zubrov a disponovat’ s ,,prebyto¢nymi* jedincami na komer¢nej baze (odpredaj,
poplatkovy lov). V tomto obdobi zubria zvernica nebola pristupna verejnosti, preto
chov pokladali za samoucelny. Snahy o pol'ovny odstrel (,,poplatkovy lov*) byka Puty-
fara v r. 1967 zahrani¢nym zaujemcom vyvolali nesuhlas a odpor odborne;j a kulturnej
verejnosti aj na strankach dennej tlace. Zubor Putyfar vazil cca 1230 kg a bol jednym
z najvacsich zijucich zubrov na svete. V r. 1967 mal 17 rokov, bol slabsej fyzickej
kondicii a uz sa na rozmnozovani ¢riedy nepodielal. K odstrelu nedoslo. Uhynul v To-
pol’¢iankach r. 1970. Do Slovenského narodného muzea (ako odporucali prirodovedci)
sa vSak nedostal. Prvym odstrelenym zubrom v topol’¢ianskej zvernici, o ktorom sa
zachoval podrobny zdznam, bol byk Byereg vo veku 18 rokov. Stalo sa tak v r. 1973 na
odporucanie veterinarneho lekara (sanitarny odstrel).

V1. 1974 Ministerstvo kultiry SSR a Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva
SSR vydali spolo¢né Smernice na riadenie a obhospodarovanie CHSP Zubria obo-
ra. Vaprili 1975 minister kultiry v zmysle Smernic ustanovil, po dohode s ministrom
lesného a vodného hospodarstva, 6-¢lennti Poradnu komisiu pre zachranu zubra na
Slovensku, ktora odborne usmernovala prevadzku zubrej obory v Topol'¢iankach. Tym
sa zvyraznila potreba odborného dohl'adu nad chovom zubra v zajati. Nazory ¢lenov
komisie na chov a budtcnost’ zubrov boli vSak ¢asto protichodné, ¢o st'azovalo pracu
celej komisie (BrTek 2007).

V roku 1980 bolo odchovanych 55 zubrov. V r. 1981 sa o¢akaval prirastok 10-12
teliat. Najviac zubrov v topol'¢ianskej zvernici bolo v osemdesiatych rokoch minulého
storocia. Pocet zubrov v ¢riede bol 25 jedincov. Vysoky pocet jedincov sa nepriazni-
vo prejavil na prostredi (pisalo sa o devastacii $tudijnej plochy), vo zvySovani financ-
nych nékladov na chov a zvySovani rizika nakaz (epizoodcie a zoondzy), ktoré by mohli
v kratkom Gase celkom zlikvidovat’ chov (Brrek 2007, SEBo 2007). Obavy boli aj z pri-
buzenského krizenia zubrov a genetického znehodnotenia celej Criedy.

Po roku 1980 sa zac¢ina menit’ nazor na chov zubrov v zajati, ked’Ze pocet zubrov
vo svete dosiahol pozadovanych 2000 jedincov (minimalna Zivotaschopna populacia,
velkost’ populacie nevyhnutné pre zachranu druhu) a zubor sa zacal povazovat’ za za-
chraneny druh. Dokonca bol druh vyfiaty z Cervenej knihy ohrozenych Zivo&ichov
(Puckk et al. 2004). V dosledku toho zaujem o chov zubra v zajati na celom svete rychlo
a zretel'ne klesol a neskor sa celkom vytratil.

V r. 1981 bol do topol’¢ianskej zvernice privezeny z Pol'ska byk Kasprowy II (na-
rodil sa v r. 1974) na obcerstvenie krvi. Az do roku 1991 bol vodcom ¢riedy v Topol-
¢iankach.

V oktobri 1980 sa konalo rozsirené zasadnutie PK v Topol'¢iankach (23 nasich
a zahrani¢nych profesionalnych pracovnikov z 18-tich odbornych a akademickych
pracovisk), ktoré jednozna¢ne odporucilo vol'ny chov zubra na Slovensku. Vysledky
su uverejnené v zborniku (VARGA 1981) a zavery opédtovne pripomina BrTek (2007).
Reititiicia zubra je pre jeho zéichranu ako druhu vo svete nevyhnutné. CSSR prispe-
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la zavaznou mierou k zachrane genofondu vymierajiceho druhu. Slovensky chov do
r. 1981 vyprodukoval 52 zubrov, ktoré sa vyuzili na chovné, vedecké a kulturno-vy-
chovné ugely. Dalsi chov zubrov v topol'¢ianskej zvernici je potrebny pre zachovanie
genofondu druhu. Zamer predpokladal vypustit’ do prirody 8-10 zubrov, vytvorit’ tak
&riedu, ktord by sa kazdoroéne dopiiiala z kmetiového stavu zo §tudijnej plochy v To-
pol'’¢iankach v pocte 6-8 jedincov. Perspektivne sa uvazovalo aj o love zubra (BRTEK
2007, SLADEK 1982).

V zmysle zaverov porady sa vypracoval projekt ,,Navrh na zdchranu zubra horne-
ho jeho reaklimatizdciou vo vol’nej prirode na uizemi Slovenskej republiky*, ktory v .
1984 posudzovalo celkovo 18 organizacii. Prace na vypusteni zubra do vol'nej prirody
na Slovensku viak marili niektori ¢lenovia PK a Statne lesy. Pre nesthlas MLVH SSR
a ONV v Humennom sa projekt nerealizoval (Pcora 1999, Brtek 2007). Boli obavy, Ze
zubry budu robit’ skody na lesnych porastoch, ale aj z moznych konfliktnych stretnuti
s 'ud’'mi. Chybali aj financie na realizaciu projektu.

Od r. 1982 sa pracovna komisia stala Osobitnou komisiou pri Rade $tatnej ochrany
prirody. V r. 1986 bol vypracovany Osobitny rezim ochrany zubra hérneho v pod-
mienkach SSR a predloZzeny na pripomienkovanie (GREGOR 1987). Navrhoval viaceré
opatrenia, konkrétne (1) zachovat’ zékladny plemenny chov zubrov v poéte 12 jedin-
cov v CHSP Zubria obora, (2) vytvorenie 5 krvnych linii v zoologickych zahradach
v celom Ceskoslovensku (Bratislava, Kosice, Praha, Ostrava, Chomutov), v kazdej po
5-8 jedincov, a (3) pokusnut reaklimatizaciu vo vol'nej prirode v oblasti horného toku
Cirochy v CHKO Vychodné Karpaty, kde sa predpokladalo aj telemetrické sledovanie
¢riedy. Konstatovalo sa, ze vysoky pocet zvierat v obore viedol k jej devastacii, posko-
deniu casti lesnych porastov, naruseniu etologickych prejavov zvierat a k prepuknutiu
infekénych chordb. V r. 1987 bolo v ériede 20 zubrov. Do 1. 1987 bolo v Zubrej obore
odchovanych celkom 75 zubrov. Viaceré jedince sa zac¢astnili zachrany v réznych cho-
voch (zoologické zéhrady) v byvalom Ceskoslovensku.

Na zaklade Uznesenia vlady ¢. 113/1987 ku Koncepcii rozvoja Statnej ochrany pri-
rody SSR do roku 2005 bola Osobitna komisia zruSena a jej ulohy mal Ciasto¢ne
prevziat’ Poradny zbor pre ochranu fauny riaditela Ustredia §tatnej ochrany prirody
(USOP). Sucasne boli zrusené aj prisluiné predpisy, pretoZe sa povazovali za zastarané.

Cervena kniha ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a Zivo&ichov (BArus 1989),
oznacuje zubra na nasom uzemi za vyhynutého, ktory sa nevyskytuje vo vol'nej pri-
rode, ale je chovany v odchovnom zariadeni (obore) v Topol'¢iankach a vo viacerych
zoologickych zahradach. Zachranu zubra pred priamym vymretim hodnoti ako naj-
vac¢si uspech ochrany Zivoc¢ichov z eurdpskeho i celosvetového hl'adiska. Konstatuje
(nespravne, a aj nerealisticky), ze “zubra uz nemusime povazZovat za ohrozeny druh*
(Barus 1989, str. 113), ktoré sa vzilo a vyznamne ovplyvnilo (nepriaznivo) stanovis-
ka, resp. stratégiu Statnej ochrane prirody. UvaZzuje sa o restiticii do vol'nej prirody,
moznostiach ,,¢iasto¢ného loveckého vyuzivania® (Barus 1989, s. 113), preceniuje sa
vyznam kriZenia zubra s turom domacim (Barus 1989, str. 114) a pod.
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STVRTA ETAPA: ZMENA STRATEGIE, POCHYBENIE A VYRADENIE Z PLEMENNEJ KNIHY
(1989-2000)

V 1. 1989 sa v zubrej zvernici narodilo az 12 zubrov, ¢o je najvyssi pocet v celej
historii chovu. V r. 1991 bolo v ¢riede az 34 zubrov. Zmenili sa pomery vo zverni-
ci (v r. 1989 odisiel do dochodku dlhoroény spravca zvernice, o dva roky neskor aj
krmicka). Politické zmeny priniesli d’alSie personalne a organiza¢né zmeny v lesnom
zévode 1 v rezorte samotnom. Starostlivost’ o zvieratd prevzala nova generacia a garni-
tura lesnikov. Vysoky pocet zubrov v obore a s tym spojené vysoké naklady na chov si
vyzadovali prijat’ rieSenie. Jednym z rieSeni mohlo byt’ aj vypustenie zubrov do volnej
prirody (polodivy chov).

Po roku 1990 sa zmenili aj podmienky chovu, postoj §tatnej ochrany prirody a zru-
§il sa odborny dohl'ad nad chovom. Pokus o obnovenie povodnej komisie z iniciativy
Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie (SKZP) na ustanovujicej schodzi v r. 1991
v Topol'¢iankach bol netspesny (Brtek 2007).

V1. 1995 bola na zaklade zékona €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zru-
Sena kategoria chranena Studijna plocha a bola nahradena kategoriou Chraneny areal
a Chraneny areal Topol’¢éianska zubria zvernica bol zaradeny do Stvrtého stupiia
ochrany prirody.

V 1. 1995 bolo v topol'¢ianskej €riede az 33 zubrov. Této situacia si vyzadovala
stanovisko §tatnej ochrany prirody (SOP). Toto vzi§lo z pracovnej porady k proble-
matike repatridcie a chovu zubra na Slovensku z hladiska SOP, ktora sa uskutoénila
v januari 1996 v Nitre, tentoraz bez odbornikov zo zahranicia. Zavery vychadzali z ne-
spravnych predpokladov, nespravneho zhodnotenia stavu celosvetovej populécie zubra,
ako aj nedostato&nych informécii, najmé koordinatora Specidlnej skupiny pre bizénov/
zubrov. Preto sa konstatovalo, ze ,,dnes uz zubor nepatri medzi ohrozené druhy* (Kassa
1996, str. 22). Porada ukazala maly zaujem SOP o d’alii chov zubrov vo zvernici v To-
pol’¢iankach a pripustila moznost’ jej zruSenia (pozri poznamku na s. 23 k ¢lanku Kassa
1996). Odmietla moznost’ premiestnit’ zubry z tejto zvernice do volnej prirody pre ich
»etologicku* nevhodnost’ (,,v Ziadnom pripade nemézu byt vypustené do volnej priro-
dy*, s. 23). Podcenila vyznam chovu v§eobecne a chovu stada zubrov v Topol'¢iankach.
A tak sa do popredia dostali nie odborné otazky, ale otazka finan¢ného zabezpecenia
chovu (ELIAS 2004). Porada otvorila cestu k odstrelom zubrov v Topol'¢iankach, pone-
chala chov bez odborné¢ho dozoru a degradovala jeho tlohu iba na $kolské vychovné
zariadenie, miesto pol'ovaciek a turisticku atrakciu.

V r. 1995 a v dalsich rokoch SL LZ Topol'¢ianky zacali s radikalnym znizovanim
poctu zubrov v €riede ,,na tnosnu mieru (sEBO 2007). Vo zvernici v Topol'¢iankach
odstrelom viacsieho poc¢tu zubrov riesili tazkosti s financovanim chovu. Doslo k vyraz-
nej redukcii stdda odstrelom zvierat, ktoré sa stali trofejami (zahrani¢nych) polovnikov.
OLZ Topol'¢ianky musel ziadat Ministerstvo zivotného prostredia SR o udelenie vy-
nimiek na odstrel, pretoze ide o chraneného zivocicha. V r. 1996 dostali vynimku ,,na
odlov nadpocetnych 8 kusov zubra“ a neskor bola vynimka udelena este niekol’kokrat!
Odlov sa uskuto¢noval pod dohl'adom pracovnikov Spravy CHKO Ponitrie. V 1. 1996
odstrelili 8 zubrov, v r. 1997 dostali povolenie na odstrel 6 zubrov. V r. 1998 odstrelili
12 zubrov, v ¢riede zostalo len 9 zubrov. V 1. 2003 odstrelili eSte Sest’ jedincov. Cena
jedného zubra vysla na 3 az 12 tisic mariek. ,,Polovnici“ si ako trofej odniesli hlavu
s krkom a kozu odstrelenych zubrov. Finan¢né prostriedky ziskané z poplatkovych
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odstrelov sa pouzili na zleps$enie Zivotnych podmienok zubrov, genetickti rekonstrukciu
Criedy a zlepSenie podmienok pre navstevnikov zvernice.

V tejto etape chovu zubra hrivnatého na Slovensku sa v topol'¢ianskej zvernici ne-
dodrzali podmienky Cistokrvného chovu, neviedla sa chovna kniha, zvernica viac rokov
neposkytovala pozadované udaje sekretariatu Plemennej knihy (EBPB) v Bielovezi
a preto bolo toto chovné zariadenie a cela ¢rieda v r. 2000 vyradena z medzinarodne;j
plemennej knihy zubra hrivnatého EBPB (ELiAS 2004, 2006).°

V roku 2000 bolo topol'¢ianska ¢rieda vylic¢ena z Medzinarodnej plemennej kni-
hy zubra (EBPB) pre neplnenie podmienok a stratu kontaktu so sekretariatom EBPB
v Pol'sku. V uvode Plemennej knihy za rok 2000 sa uvadza, ze v dosledku absencie
udajov o zubrovi v chovnom stredisku v Topol'¢iankach/Slovenska republika, ked’ze
sa nepodarilo naprieck mnohym vyzvam a pokusom ziskat' ve'mi potrebné informéacie
o Criede, edi¢ny trad rozhodol vymazat’ toto chovné stredisko s jeho zvieratami z re-
gistra Plemennej knihy zubra hrivnatého (RaczyNskr 2001, s. V, resp. VII). Po viac
ako 40 rokoch Slovensko tak stratilo tradi¢ne dobru poziciu a uéast’ na medzinarod-
nom programe zachrany zubra. (Udajnd) strata chovnej knihy je hanbou pre Slovensko
v jeho novodobej histoérii ochrany prirody. V EBPB sa uvadzaju iba zvierata v dvoch
zoologickych zahradach (Bratislava dve, resp. tri v roku 2001, Kosice jedno). Pritom
v Ceskej republike sa v roku 2001 chovalo spolu 43 zubrov v 8 &riedach (!!!). V praz-
skom chove zije zubrica SILICIA a v Chomutove az do r. 2003 zil zubor SIDERITIS
(EL1AS 2006). Celkovy pocet odchovanych zubrov (podl'a doteraz publikovanych uda-
jov) v Topol'¢iankach je 125 jedincov.

PIATA ETAPA: OBNOVA UCASTI V MEDZINARODNOM PROGRAME OBNOVY
(2000-sUcASNOST)

Na Slovensku nad’alej pretrvava nazor, Ze zubor je zachraneny zivocich, a preto bol
vyskrtnuty z Cervenej knihy ohrozenych Zivo&ichov sveta. Propagaény letacik, ktory
eSte aj v sucasnosti rozdavaju navstevnikom v Topol'¢ianskej zubrej zvernici uvadza:
wzubor bol vyradeny z ervenej knihy a bol vyhldaseny za chrdneny Zivocisny druh®.

Vo Vyhlaske Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 230/2001 Zb. je zubor zaradeny
ako celoro¢ne chranena zver. Nadej prof. Sladeka z r. 1982 sa tak naplnila — zubor je
na Slovensku lovna zver a ako taka je ¢i moze byt predmetom lovu.

Skuto¢nost’ je vak ind. Zubor hrivnaty je ohrozeny Zivocich. Bol opitovne za-
radeny do Cervenej knihy ohrozenych Zivogichov (ELIA 2003). Biosozologicky status
zubra europskeho (Bison bonasus L.) je v ervenom zozname ohrozenych druhov ozna-
¢eny kddom EN A2ce C2a(i), ¢o znamena, ze EN — ohrozeny, A Zmensenie velkosti
populacie, 2 - oakavané, odhadované alebo oc¢akavané zmensenie vel'kosti populacie
0 50 % za poslednych 10 rokov alebo tri generacie v dosledku, ¢ — poklesu v osidlenej
oblasti, rozsahu rozsirenia a/alebo kvalite stanovista, e — vplyvov introdukovanych
druhov, hybridizacie, patogénov, polutantov, konkurentov alebo parazitov. C Odhado-
vana vel'kost’ populacie je mensia nez 2500 dospelych jedincov a 2 — nepretrzity pokles
(pozorovany, projektovany) v po¢toch dospelych jedincov a a — populac¢na $truktira
je tvorena (i) subpopulaciami, z ktorych ani jedna nie je vicsia ako 250 dospelych
jedincov (EL1AS 2003).

V novej Vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava Zakon &. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny (plati od 1.1.2003) sa zubor uvadza na zozname chra-
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nenych druhov. Je zaradeny v prilohe ¢. 4 (druhy, pre ktoré sa vyhlasuji chranené uze-
mia) a v prilohe ¢. 6 (chranené druhy). ,,Spolo¢enska hodnota“ jedného jedinca zubra
podla prilohy ¢. 6 ¢ini az 100.000,- Sk.

Snaha o obnovu a geneticku rekonstrukciu stada v Topol'¢iankach viedli k dovozu
zubrov z Pol'ska. V aprili, resp. maji r. 2002 doviezli Styri nové jedince z Pol'ska: dve
kravy z Pszczyna (Polityka a Poslica) a dva byky z Niepolomice (Polder, Polster II),
nar. 1999, zvierata st uvedené v EBPB. Od r. 2002 je topol'¢ianska Crieda opitovne
zaradené do EBPB, avsak iba s novymi zubrami privezenymi z Pol'ska. St to zvierata
nizinnej (bielovezskej) linie (RaczyNski 2003, 2005)! V obore sa este chovaju pévodné
zvierata nizinno-horskej linie. V tomto obdobi ziju v topol'¢ianskej ¢riede zubry dvoch
linii a ich krizence. Zamena linii (horskej a nizinnej) v Topol'¢iankach je dokazom ne-
infomovanosti, neodbornosti a podcenenia ciel'ov zachranného chovu zubra hrivnatého
v sucasnosti.

V. 2004 bol Chraneny areal Topol’¢ianska zubria zvernica prekategorizovany
vyhlaskou Krajského tradu Zivotného prostredia v Nitre na Chraneny areal Topol’-
¢ianska zubria zvernica s tretim stuptfiom ochrany.

V 1.2003 odstrelili d'alsich 6 zubrov. V r. 2004 a 2005 bol vo zvernici kriticky nizky
pocet zubrov - iba 6 zubrov (idajne 1 byk a 5 krav). ZniZenie po¢tu zubrov vo zvernici
a vyrazné¢ omladenie Criedy sa prejavili na znizenej reprodukcii ¢riedy. V r. 2003-2005
bola ¢rieda bez prirastkov (mlad’at). V r. 2005 tam zilo dvanast’ zubrov. Pt bykov
povodnej linie bolo tidajne chovanych oddelene, perspektivne cheeli ponechat’ v ¢riede
iba $tyri nové pol'ské zubry a ich potomkov.®

V 1. 2006 boli prvé prirastky z obnovného chovu od vsetkych dospelych zubic
v ¢&riede (SEBO 2007). Prvé mlada uhynulo, d’alsie $tyri prezili (Silena, Sito, Simon
a Sian). Matkami boli dve zubrice privezené v r. 2002 z Pol'ska (Poslica, Polityka), jed-
na slovenského povodu (Sisa) a Setiora (spravne zrejme Signora). Otcami mali byt tri-
nastroény slovensky zubor Sigmund, pripadne Polder, osemroény byk z Pol'ska (SEso
2007). V 1. 2006 byk Sigmund uz v ¢riede chybal.

V 1. 2006 sa konalo pracovné stretnutie SOP SR, Lesov SR, §.p. a pol'skych exper-
tov, s cielom znovuzaradenia topol'¢ianskej ¢riedy zubrov do Medzinarodnej plemen-
nej knihy zubra hrivnatého (EBPB). Obnova postavenia topol'¢ianskej ¢riedy si bude
vyzadovat, aby sa chovali zubry len jednej, t.j. nizinno-horskej (kaukazskej) linie.
Zvernica musi preukazat’ Cistotu ¢riedy. Preto je potrebné spracovat’ evidenciu vSetkych
chovanych, resp. odchovanych zubrov od zalozenia zvernice. Vo zvernici neboli chova-
né americké bizony a ani akékol'vek krizence zubra.

V 1. 2007 v topol¢ianskej zvernici Zilo 15 zubrov (8 samcov a 7 samic). Sest’ patri
horskej linii, 5 nizinnej linii a 4 jedince st krizence obidvoch linii. Najstar§im zubrom
je krava Signora. Domujticim bykom je Polder. Byk Polster II uhynul v lete 2007. V
tomto roku boli dva prirastky — krizence Sitana a Sinet. V Ceskej republike v r. 2007
zilo v chovoch 49 zubrov hrivnatych.

V topol'¢ianskej zubrej zvernici by sa v buducnosti by sa mal chovat’ primerany po-
et zubrov (10 — 15) nizinno-horskej linie a chovné zariadenie vyuzivat' aj nad’alej na
vychovné ucely (a predist’ snahdm o prezentaciu zubrov ako turistickej atrakcie). Zubor
je pozitivny priklad zachrany druhu, ktory vymrel (bol ,,vyhubeny*) vo vol'nej prirode.
Navstevnici 'ahsie pochopia vyznam zachrany vymierajucich druhov zivocichov. Pri-
rastky z chovu by sa mohli vyuzit' na dopliianie vol'nej populacie v Poloninach, pripad-
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ne pre potreby inych chovov zubra v Eurdpe (podl'a odportacani koordinatorky zachrany
zubra v Eurdpe).” Preto méZem tazko chapat’ ,,odlov* zubrov, nebodaj ,,nadbyto¢nych
kusov®. Vymena zubrov medzi chovmi a vypustenie do volnej prirody ano. Odlov nie
(s vynimkou ,,zmie$anych* a ,,spribuznenych® jedincov, ¢o su vsak zlyhania v chove).

C. CHOV ZUBRA V ZOOLOGICKYCH ZAHRADACH

V zoologickych zahradach na Slovensku sa zacali chovat’ zubry z topol'¢ianske;j
zubrej obory uz v druhej etape zachranného chovu. Do ZOO Bojnice bol v r. 1964
premiestneny zubor Silak. V r. 1966 postupne zubrice Silvina a Pumarka, ktorad tam
uhynula v tom istom roku. Zubrica Silvina tam uhynula v nasledujucom roku.

Na Slovensku sa v suc¢asnosti podl'a EBPB (2007) zubry hrivnaté chovaji v dvoch
zoologickych zahradach — ZOO Bratislava dva jedince (0,2), ZOO Kosice tri jedince
(1,2). Stavy zvierat sa vSak menia. V r. 2001 chovali v ZOO Bratislava 3 zubry,
v ZOO Kosice 1 zubra.

D. CHOV ZUBRA VO VOENEJ PRIRODE (2004-sUCASNOST)

Zamery a snahy o chov zubra vo vol'nej prirode na Slovensku sa nepodarilo realizo-
vat’ (Brtek 2007). AZ v . 2003 sa zmenil postoj SOP SR® a ostatnych ucastnikov a za-
Cali sa prace na realizacii zameru s podporou medzindorndého projektu (ELiAs 2003,
2004).

V 1. 2004 SOP SR vypracovala projekt ,,ZaloZenie vol’ne Zijucej populicie zubra
hrivnatého slovenskych Karpatoch, NP Poloniny“ (Apamec 2004), ktory je integ-
ralnou sucast'ou celoeuropskeho projektu znovuzalozenia vol'ne zijicej populacie zub-
ra v Karpatoch (Pol'sko, Rumunsko, Ukrajina), finanéne podporovany Large Herbivore
Foundation (EL1A$ 2003).

Projekt navratu zubra hrivnatého do vol'nej prirody sa zacal realizovat’ uz v roku
2004, ked’ bolo do oblasti Vodného diela Starina privezenych pit’ jedincov (3 samice,
dva samce) z chovov v zapadnej Europe (Holandsko, Svaj&iarsko, Taliansko), kde od
leta 2004 zili v aklimatiza¢nej zvernici v Ruskom a v zime boli vypustené do vol'nej
prirody. K nim sa v decembri 2004 pripojil divozijuci byk z Pol'ska (volaju ho Pista).
Prechod a docasny vyskyt zubrov z Pol'ska na Slovensku v oblasti Laboreckej vrchovi-
ny bol pozorovany od r. 1973, v poslednych rokoch ¢astejsie (ApamEc & Pcora 2003).

V 1. 2005 boli zo Zooparku Chomutov privezené d’alSie dva zubry (1 byk Cvolin
a jedna krava Cvinka). V r. 2005 bolo v ¢riede 9 zubrov (RaczyxNski 2007). V r. 2006 sa
narodila prva zubrica vo vol'nej prirode na Slovensku, ktora dostala meno Anna Valen-
tina. Matkou je Stvorro¢na talianska zubrica Pasquiline a otcom pol'sky byk Pista. Na
jesent 2006 boli privezené dve mladé zubrice zo ZOO Bratislava (dvojro¢na Pupava)
a zo Zooparku Chomutov (Cvréala). V tomto roku zZilo v NP Poloniny jedenast’ zubrov.
Zalozila sa nova miestna populacia zubra hrivnatého na tizemi NP Poloniny a CHKO
Vychodné Karpaty, ktora by sa mala stat’ stiast'ou karpatskej metapopulacie zubrov
(EL1AS 2003, 2004).

Zvierata su telemetricky sledované pracovnikmi narodného parku. Najviac sa zdr-
Zuju na zarastajucich lukach a pasienkoch a travnatej bucine (Apamec & Pcora 2003).
V decembri r. 2005 uhynula zubrica Isabella a v r. 2007 kravy Pasqualina a Ittina a dve
mladé zubriCata Jozko a samicka. Stav ¢riedy koncom roka 2007 bol 5 jedincov.
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POzZNAMKY POD CIAROU

1/ Pre vybudovanie trvalej obory pre chov zubrov bola z viacerych variant vybrana
topol'¢ianska obora. Na polesi Piesky vznikla obora s vymerou 133 ha s viacerymi men-
$imi ohradami. Zubry sa tam aklimatizovali a dobre sa mnozili. Preto sa pocitalo s d’al-
$im rozsirovanim a budovanim zariadeni, dokonca aj o moznosti ich vol'ného chovu
v ramci velkej obory (SLADEK in Rakovsky et al. 1969).

Pri vybere tejto lokality zohrali ulohu nielen vhodné prirodné pomery a existencia oplo-
tenej vel’kej zvernice (starostlivost’ o zver a polovnictvo na urovni Statnej reprezenta-
cie), ale aj d’alSie skutocnosti, napr. blizkost partizanskej obce Zlatno a miesto skonu
sovietskych partizanov na Pieskoch v marci 1945.

2/ Zriadenie obory vyvolalo zdujem miestnej verejnosti. Hoci objekt nebol spristupne-
ny verejnosti, informovali o fiom propagaéné materialy. Turisticky sprievodca CSSR
zv. 41 Tribe¢-Pohronsky Inovec z r. 1963 informuje na s. 94 pri hesle Piesky, horaren,
o zriadeni ,,rezervacie zubrov* zaciatkom roku 1958, ked’ tam ,,nasadili“ dva zubry;
v obore vtedy zilo 5 zubrov. V monografii ,,Zlaté Moravce a okolie“ zr. 1969 sa ,,Rezer-
vécia zubrov* uvadza medzi turistickymi zaujimavostami a opise znackovanych miest.
V knihe ,,CALEX jubiluje* zr. 1970 je na viacerych obrazkoch dokumentovana ,,zubria
zver®, ktora zije v areali topol'¢ianskej zvernice na polesi Piesky; za poslednych desat’
rokov tam vyrastlo zdkladné stddo s poc¢tom cca 16 zubrov.

3/ Vyhlasenim zubrej obory za chranent studijnt plochu sa vytvorili podmienky pre vy-
skum zubrov. Vyskum uskuto¢iiovali diplomanti a adpiranti viacerych univerzit (VSP
Nitra, UK Bratislava, VSLD Zvolen), tiez vyskumni pracovnici vysokych $kol, ale
publikovanych je len niekol'ko prac, napr. o spravani sa zubrov v topol'¢ianskej obore.
Pod vplyvom zahrani¢nych projektov (Pol'sko, ZSSR) sa aj v Topol'¢iankach pokusali
o medzidruhové kriZenie zubra s domacim hovidzim dobytkom (prof. J. Kliment z VSP
v Nitre).

4/ K rozsireniu infek¢énych chorob v topol'¢ianskej ¢riede napomohli aj pokusy s kri-
zenim zubrov s domacim dobytkom. Neskor sa pokusy preniesli do Nitry. Pre thyn
zvierat (v r. 1981-1984) sa neskor ukoncili.

5/ O vyradeni topol'’¢ianskej ¢riedy a chovného zariadenia (zvernice) z Plemennej knihy
som sa dozvedel pocas pracovnej navstevy Bieloveze vo februari 2003. Po navrate
domov som konzultaciami s prof. Pucekom, dr. Olech a mgr. M. Bolbot zistil skutkovy
stav. V Plemennej knihe boli uvedené iba dva chovy — ZOO Bratislava a ZOO Kosice.
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To mi pisomne potvrdila listom aj mgr. Bolbot (list zo diia 27.2.2003). V nasej lokal-
nej tlaci sa pisalo o odstrele zubrov v Topol'¢iankach a o pouziti ziskanych financii na
zabezpecenie chovu. Zubor sa oznacoval za zachraneny druh a chov v topol’¢ianskej
zvernici sa povazoval skor za turisticku atrakciu. Podcenili sa zasady plemenného cho-
vu, neviedla sa chovna kniha, informacie sa neposkytovali do medzinarodného registra
v BielovieZi. Statna ochrana prirody sa od chovu distancovala.

6/ O neodbornosti pri zdchrannom chove zubra v topol'¢ianskej zvernici sved¢i aj po-
stup pri obnove Criedy dovozom $tyroch zubrov z Pol'ska v r. 2002. Do Topol'¢ianok
sa priviezli zubry nizinnej linie. Pritom dovtedy chované zubry boli nizinno-kaukazkej
linie. Tuto skuto¢nost’ si neuvedomili ani nasi genetici. Preto v sti¢asnosti sa v Topol-
¢iankach chovaju zubry obidvoch linii a ich krizence. Porusili sa zasady plemenného
chovu, narusila sa dovera k ¢istote chovu v Topol'¢iankach, znehodnotil sa chov.

7/ ,,Odlov nadbyto¢nych zubrov* povazujem v pripade Zivoc¢isneho druhu, ktory
takmer vyhynul a je predmetom medzinarodného zachranného chovu, za nepochopi-
tel'né. Odstrel zubrov polovnikmi s ciel'om ziskat’ finan¢né prostriedky na d’alsi chov
neospravedliuje takyto postup. Je v rozpore s Akénym programom zachrany zubra z r.
2004, ktory pozaduje pokraovat’ v rozmnozovani zubrov, vo zvySovani poctu zvierat
chovanych v zajati a vo vol'nej prirode. Preto prijatel'nou stratégiou je vymena zvierat
medzi chovmi a vypustenie do volnej prirody, napr. aj do NP Poloniny.
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STRUKTURA A DYNAMIKA POPULACIE
KAMZIKA VRCHOVSKEHO TATRANSKEHO

(RUPICAPRA RUPICAPRA TATRICA) ?:?
V NiZKYCH TATRACH L

STRUCTURE AND DYNAMICS OF THE TATRA
CHAMOIS (RUPICAPRA RUPICAPRA TATRICA)
POPULATION IN THE LOW TATRAS

Robin RIGG! & Stanislav ONDRUS?

"'SWS — Slovak Wildlife Society, Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdelavanie a spoluzitie

s prirodou,

P.O. Box 72, SK - 033 01 Liptovsky Hradok; e-mail: info@slovakwildlife.org

2 Statna ochrana prirody, Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Zelend 5, SK - 974 01
Banska Bystrica; e-mail: stanislav.ondrus@sopsr.sk

ABSTRACT

The Tatra chamois (Rupicapra rupicapra tatrica) was reintroduced to the Nizke
Tatry (Low Tatras) in 1969-1976 using 30 individuals from the autochthonous popu-
lation in Tatransky National Park (TANAP). After reaching a peak of 120-150 indi-
viduals, numbers declined after 1996. On the basis of an annual census conducted in
late June, during which we counted a minimum of 72 different individuals each year,
we estimate the size of the Nizke Tatry population in 2001-2005 at between 93 and
103 individuals. Young of the year comprised an average of 25% of the population,
yearlings and 2-year olds accounted for 16%, and the remaining 59% of individuals
were 3 years old or older with a female:male ratio of 4:1. The population decline in the
late 1990s was preceded by 4 years of low recruitment (young of the year averaged 5%
of all individuals) whereas the recent higher reproductive rates have been associated
with a stabilizing of the population. A similar pattern was identified in TANAP. We
therefore conclude that population dynamics have been driven largely by fluctuations in
reproductive success, rather than variation in mortality. We discuss factors which could
influence fecundity. We also report observations of large alpine predators as well as an
unusual case of a yearling chamois lacking external ears, possibly due to a genetically-
induced birth defect. We suggest focusing future work on determining the degree of
inbreeding in the two populations of Tatra chamois and analyzing their genetic viability.

Key worps: Low Tatras National Park, population dynamics, predation, reproductive
success, Rupicapra rupicapra tatrica, Tatra chamois

Uvop
Kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout 1971) vyhynul
v Nizkych Tatrach v obdobi stredného holocénu, pravdepodobne v dosledku prirodze-
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nych klimatickych zmien. Jeho uspesna restitucia prebehla v 1.1969-1976, ked bolo
do centralnej Casti tohoto pohoria vypustenych 30 jedincov z Tatranského narodného
parku (ONDRUS 2002).

Po dosiahnuti odhadovaného stavu 120-150 jedincov od r.1996 zacala pocetnost’
kamzika v Narodnom parku Nizke Tatry klesat’ (OnpruU$ 2002). Autochtonna popula-
cia v TANAP-e zaznamenala vyraznejsi pokles uz koncom 80-tych rokov (JURDIKOVA
2000, Koren et al. 2002). Za mozné priciny bol stanoveny cely rad antropickych, antro-
pogénnych aj prirodzenych faktorov (Janiga & Svaipa 2002). Medzi najéastejsie pat-
ria: negativny vplyv neregulovane;j turistiky, skialpinizmus a horolezectvo, motorové
a bezmotorové lietanie ponad stanovistia kamzikov, pytliactvo, kontaminacia biotopov,
klimatické pomery, zmena trofickych pomerov, zdravotny stav kamzikov a zvySeny
tlak predatorov.

Projekt na zachranu tatranského kamzika sa v TANAP-e realizoval v 1.1999-2000
(Rapuch 2002a). Nasledoval patroény Program zachrany kamzika vrchovského tat-
ranského na roky 2001-2005 (Korex et al. 2002), do ktorého bola pojata aj reintrodu-
kovana, ,,ndhradna* populacia v Nizkych Tatrach (Onprus 2002). Nasim cielom bolo
prispiet’ nasledujicimi aktivitami:

e urcit’ celkovu pocetnost’ populacie v NAPANT-e
spocitat’ tohoro¢né mlad’ata (prirastok) do konca jina
odhadnut’ stuperi prezitia v prvych dvoch rokoch zivota
urcit’ trend populacie kamzikov (klesajtci, stabilny, rastuci)
zbierat’ vzorky na geneticky rozbor
zaznamenavat’ znaky potencionalnych predatorov ako aj alternativnu korist’
nachadzajucu sa v subalpinskom a alpinskom vegetacnom pasme
popisat’ a percentualne rozlisit’ zlozky potravy velkych Seliem v NAPANT-¢

e realizovat praktické opatrenia (vynasky zrd’oviny a montaz zédbran na uzatvo-

renie chodnika)

e prispiet’ k vychove a vzdelavaniu (priprava informa¢nych materialov).

V tejto sprave prezentujeme niektoré vysledky z monitoringu v teréne realizova-
nom v r. 2001 az 2005 pracovnikmi NAPANT-u a Slovak Wildlife Society spolu s dob-
rovol'nikmi BTCV — British Trust for Conservation Volunteers.

MATERIAL A METODIKA

Pocetnost’, popula¢na Struktira

Kamziky sa v Nizkych Tatrach vyskytuju v malych poctoch na obmedzenych uze-
miach, na ktorych je ich rozsirenie nerovnomerné. Pouzitim transektov, prepocitanie z
hustoty v modelovych tizemiach a podobne (Lancia et al. 1996, Gieas 2000) by preto
mohlo dojst’ ku znaéne skreslenym vysledkom. Tradi¢na metdda s¢itania zavisi od po-
Casia a dostatoéného poctu personalu. Napriklad v r. 2000 sa séitanie podarilo az na
treti pokus, ani vtedy nebolo pocasie idealne a vysledky neboli ziskané zo vsetkych
spocitacich tisekov (ONDRUS 2002).

Vyvinuli sme preto vlastni metodu, ktora mala niekol’ko vyhod v porovnani s jed-
nodiiovym resp. vikendovym séitavanim. Ked’ze prieskum bol planovany na obdobie
dvoch tyzdiiov, pocas piatich rokov nebol ani raz odvolany kvoli zIému pocasiu. Oproti
tradi¢nému sc¢itaniu bolo potrebnych menej I'udi, ¢im sa redukovalo aj vyruSovanie
kamzikov a inych zvierat. Opakovanim pozorovani toho ist¢ho jedinca v dlh§om ca-
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sovom obdobi sa zvySovala moznost’ rozpoznat’ jednotlivé jedince a klasifikovat’ ich
presnejsie.

S¢itanie sa vykonavalo roéne pocas dvoch tyzdriov do konca juna. V kazdom roku
2-4 skuseni pracovnici viedli skupinu 3—-9 dobrovol'nikov. Dvakrat denne, rano a vecer,
sa pozorovatelia rozostavili pozdiZ hrebetia vo vzdialenostiach cca.200-500m a pocas
2—4 hodin hl'adali a pozorovali kamzikov binokularnym resp. monokularnym d’ale-
kohl'adom. Praca v teréne sa zameriavala najprv na oblast’ od Krali¢ky a Stiavnice aZ po
Chopok, postupne sa presunula smerom na zapad po Bor a Kotliski, do mensej miery
aj na Skalku a Chabenec. Pozorovatelia boli ubytovani v chatach pod Dumbierom a na
Chopku, aby sa redukovala strata ¢asu pri kazdodennom vystupe do ciel'ovej lokality
a taktiez, aby bolo mozné vykonavat’ pozorovanie od usvitu az do simraku.

Poznamky sme zaznamenavali do $tandardizovanej tabul’ky s udajmi lokality, akti-
vity, pohybu atd’. Celkovy pocet pozorovanych jedincov bol udavany spolu s klasifika-
ciou kazdého jedinca, ktorého bolo mozné s istotou urcit’. Okrem tohoro¢nych mladat,
ktoré sa v juni 'ahko rozliSuju vd’aka malému vzrastu a odlisnému sfarbeniu, sme na
klasifikaciu ostatnych jedincov podl'a vekovej kategdrie (ro¢né, dvojroéné, starsie) vy-
uzivali tvar, relativnu hrabku a dizku rozkov (Kousek & HRrABE 1984). Avsak rozky
neboli vzdy spolahlivym indikatorom pohlavia, takze na doveryhodné rozliSenie sam-
cov od samic bolo niekedy potrebné vidiet’ spdsob mocenia (BLanout 1976). Prvy rok
sme len ziskavali sktisenosti s metodou a termin vyskumu (24.6.—6.7.) sa odliSoval od
ostatnych rokov, takze sme do vysledkov zahrnuli len poc¢et mladat.

Aby sme odhadli celkovy pocet rozli¢nych jedincov, ktorych sme pozorovali a tiez
aby sme predisli pripadnému zapocitaniu jedinca dvakrat, pri hodnoteni sme brali do
uvahy celkovy pocet kamzikov, ktoré boli pozorované v tom istom ¢ase roznymi po-
zorovatel'mi. Taktiez sa urcil celkovy pocet jedincov urcitej vekovo-pohlavnej skupiny
v danej oblasti. Pri nejasnostiach, ¢o sa tyka moznej duplicity, sa ur¢il minimalny a ma-
ximalny pocet pozorovanych jedincov.

Stcasnu Struktiru sme porovnali pomocou neparametrickych S$tatistik s tudaj-
mi z predchadzajucich rokov (Onpru§ 2002) v Statistickom programe Minitab for
Windows Release 13.30 (Minitab Inc., State College PA, USA).

Prirastok, prezitie a trend

Termin v druhej polovici jiina bol zvoleny preto, aby sme zistili nielen celkovy stav,
ale aj skuto¢nu natalitu. V4¢Sina vrhov je dovtedy uz ukonéena, kamzice s kamzi¢atami
sa zhromazd'uju v tzv. materinskych skupinach (Branout 1976). Pri odhadovani stuptia
prezitia sme v kazdej skupine pouzivali minimalne pocty a porovnavali ich v ramci tej
istej generacie (napr. pocet dvojroénych mlad’at v r.2004 bol porovnany s jednoroénymi
v 1.2003 a narodenymi v r.2002). Skuto¢ny stupeni prezitia mohol byt vyssi, pretoze
v porovnani s mlad’atami, bolo t'azsie identifikovat’ subadultov, ktoré sa viac zdrziavali
v malych skupinach alebo osamotene a mozno sa pohybovali na §irSom uzemi. Na
druhej strane niektoré novonarodené jedince mohli uhynut’ este pred obdobim nasho
vyskumu.

Aby sme uréili celkovy trend populacie (klesajuci, stabilny, rastuci), doplnili sme
vysledky tradi¢nych jedno- alebo dvojdinovych s¢itani kamzikov (ONDRUS 2002) s po-
slednymi tidajmi ziskanymi tou istou metodikou (ONDRUS 2004).
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Vyskyt a potrava predatorov a ich alternativna korist’

Dvojtyzditovy pobyt v teréne umozioval pozorovanie predatorov ako aj inych dru-
hov, ktoré mohli byt ich potencionalnou koristou. Tie sme zaznamenavali podla pria-
meho pozorovania pocas s¢itania kamzikov. V pripade velkych Seliem (Canis lupus,
Ursus arctos, Lynx lynx), ktoré su zriedkavejsie pozorované, sme zaznamenali aj ich
pobytové znaky. Vzorky trusu sme zozbierali od marca do oktdbra v podhorskom az
alpinskom vegeta¢nom pasme (700-2 025m n.m.v.), aby sme mohli porovnat’ potra-
vu Seliem v aredli kamzikov so $irSim okolim. Obsah trusu sme analyzovali pouzitim
Standardnych metdd (RiG & Gorman 2004, 2006). Hodnotili sme aj nahldseny uhyn
kamzika pocas celého obdobia r. 2001-2005.

CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMIA

Aredl kamzika v NAPANT-e zabera prevazne odlesnené subalpinske a alpinske bi-
otopy nad hornou hranicou lesa v centralnej ¢asti pohoria. Mozno ho vymedzit usekom
hlavného hrebetia od sedla Durkovej po Kralicku, vratane prifahlych severnych (Bér,
Prasiva, Ludarova hol'a, Matugovské hole) a juznych (Skalka, Ziarska hol’a) razsoch.
Uzemia s vyskytom kamzika boli podrobnejsie opisané nedavno (BACKOR & GALFYOVA
2006).

VYSLEDKY

Pocetnost’ a Struktira populacie

Pocas 22 dni pozorovania v juni r. 2002-2005 sme videli jedného alebo skupinu
kamzikov spolu 246-krat. Po vylu¢eni moznosti duplicity, sme spocitali minimalne 72—
85 rozli¢nych jedincov ro¢ne (tab. 1). Ak pripustime aj menej jednoznaéné poznamky,
je mozné, ze bolo pozorovanych az 85-92 r6znych jedincov v kazdom roku.

S istotou sme klasifikovali 88% pozorovanych jedincov, v porovnani so 67% pri
tradi¢nych s¢itaniach v r. 1978-2000. V tabulke 1. su evidované rozmedzia od mini-
malne po maximalne mozné pozorované pocty, ak zahrnieme aj neidentifikované jedin-
ce. Ak berieme do uvahy len najspolahlivejsie urcenia, polovicu (48%) tvorili samice
najmenej v tretom roku Zivota, kamzi€ata tvorili 25% populdcie, jednoroc¢né a dvojroc-
né dokopy 16% a zvySnych 12% boli trojrocné a starSie samce.

Pocet vodiacich samic s mlad’atami v r. 20022005 bol aspoti 15-17, v priemere
52% zo vSetkych samic najmenej v trefom roku Zivota. Pocet kamzi€at pozorovanych
za rok vzrastol z 13 v r. 2001 na 16-21 v r. 2002-2005.

Je pravdepodobné, ze sme vynechali niektoré jedince, takze povazujeme uvede-
né pocty jedincov za minimalne pritomné na skumanom uzemi. Napriklad v r. 2005
sme spocitali do konca juina 17-19 mlad’at, avSak podl'a monitoringu pracovnikov
NAPANT-u zameraného hlavne na mlad’ata, ich bolo 21-23 (ONDRUS in Jasik et al.
2005), teda o 21-24% viac. Prepocitanie s touto odchylkou naznacuje celkovu pocet-
nost’ populacie 93—103 jedincov.

Pre porovnanie, pocas tradi¢ného jednodiiového scitania bolo dia 17.7.2004 pria-
mo pozorovanych 82-85 kamzikov, z toho 20-23 mlad’at, na zdklade ¢oho sa celkova
pocetnost’ odhadovala v rozmedzi 95—105 (ONDRUS in Jasik et al. 2004).
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Tab. 1 Pocetnost a zlozenie kamzikov v NAPANT-e po spocitani v juni. Dolnd hodnota ukazuje
minimalny pocet pozorovanych jedincov, horna hodnota oznacuje maximdlny mozny pocet vrdatane
neklasifikovanych jedincov

Table 1 Number and age-sex class of chamois seen in Nizke Tatry in June. The lower figures
represent the minimum number of individuals seen; the upper figure is the maximum possible if
unclassified individuals are included

rok / capy / kozy / tohoro¢né / ro¢né / 2-rocné / spolu /
year males females kids 1-yr olds 2-yr olds total
2001 - - 13 - - -
2002 6-12 34-57 16-18 3-13 2-9 72-92
2003 12-22 31-44 18 10 1-9 85-91
2004 9-17 32-45 17-21 5-14 6-14 73-87
2005 4-17 31-44 17-19 14-23 1-13 75-85

Priemer / mean 7.8 32,0 17,0 8,0 2,5

(minimum, %) 11,6% 47,5% 25,3% 11,9% 3,7%

Populacény trend

Pocas nasho vyskumu nebol viditel'ny ziadny trend v celkovej pocetnosti popula-
cie, t.j. celkova pocetnost’ bola stabilna (obr. 1). Pat’ rokov je vsak kratky ¢as na hod-
notenie dlhodobejsieho vyvoja. Tradi¢né scitania a na nich zalozené odborné odhady
naznacuju, ze od konca 90-tych rokov sa populacia stabilizovala na tirovni okolo 100
jedincov (obr. 2).
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Obr. 1 Tohorocné mldadata a celkovy (minimdlny) pocet jedincov po spocitani v juni
Fig. 1 Young of the year and total (minimum) number of individuals seen in June
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Obr. 2 Vysledky tradicnych jedno- alebo dvojdiiovych scitani kamzikov a odborné odhady pocet-

nosti populdcie v Nizkych Tatrdch od restiticie v 1969-1976

Fig. 2 Results of traditional 1- or 2-day censuses of chamois and expert estimates of population

size in the Nizke Tatry since reintroduction in 1969-1976

Prirastok a prezitie

Za rok sme identifikovali minimalne 13—18 mlad’at a 3—14 prvorociakov. Ak berie-
me do vahy niz8iu hranicu v kazdej generacii, ako minimum prezitia (angl. ,,survival
rate®) do konca prvého roka zivota bolo zistenych 49% (tab. 2). Identifikovali sme aj
1-6 dvojrociakov, ¢o predstavuje 17% mlad’at t.j. 34% prvorociakov prezilo do konca
druhého roka zivota. Prezitie do konca prvého aj druhého roka bolo vel'mi podobné u
mlad’at narodenych v r. 2001 a 2003, ale vyssi stupen pre mlad’ata narodené v r. 2002

(X2=5272,d.f.=2,p=0,072).

Tab. 2 Pocet mladat pozorovanych v juni a ich minimalny stupen preZitia v prvom a druhom roku

Zivota
Table 2 Number of kids observed in June and their minimum survival rates in the first and second
years of life

pozorovany prirastok prezitie / survival (minimum)

/ observed natality do 1. roka/ Ist year do 2. roka / 2nd year
mlddata z roku n n % n %
2001 13 3 23 1 8
2002 16 10 63 6 38
2003 18 5 28 1 6
2004 17 14 82 - -
priemer / mean 16,0 8,0 49 2,7 17
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Zmeny v Struktiire populacie a vzt’ah s jej dynamikou

Podiel samic a subadultov pozorovanych v r. 2002-2005 bol vel'mi podobny so
zdznamami z 1. 1983-2000 (tab. 3, obr. 3). Avsak pocty samcov, ktoré sme pozorova-
li v r. 2002-2005 tvorili menej ako polovicu poctov pred 10 rokmi (Mann-Whitney
U test, W =26,0, p = 0,030). Zaznamenany pocet mlad’at klesol na vel'mi nizku Groven
v 1. 1993-1996 (obr. 4), nasledoval pokles v populécii (obr. 2). Prirastok bol zdsadne
vy$$i pocas ndsho vyskumu v r. 2002-2005 (Kruskal-Wallis test, H=8,43, d.f. =2, p=
0,015), kedy bola pocetnost’ populécie stabilna.

Tab. 3 Porovnanie Struktury populdcie zistenej pocas 4-rocného obdobia v intervale 10 rokov.
Udaje z r:1983-1996 sii odvodené z tradicnych jedno- alebo dvojdiiovych scitani, z r.2002-2005 sii
udaje zalozené na nasich pozorovaniach

Table 3 Comparison of population structure determined during 4-year periods at intervals of 10
years. Data for 1983—1996 are derived from traditional 1- or 2-day censuses, those for 2002—2005
are based on our observations

priemerny pocet a podiel / mean number and proportion
roky / capy/ kozy/ | tohorocné /| subadulty /| Spolu/
years males females kids subadults Total
n 17,0 31,0 11,8 12,3 72,1
19831986 % 24% 13% 16% 17% .
n 19,0 39,3 4,0 13,3 75,6
1993-1996 % 25% 52% 5% 18% -
n 7.8 32,0 17,0 10,5 67,3
2002-2005 % 12% 18% 25% 16% ;
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Obr. 3 Populacna Struktiira zistend v rokoch, pocas ktorych bolo klasifikovanych aspor 40 jedin-
cov (v rozmedzi 44—106). Udaje z 1:1983-2000 sii odvodené z tradicnych jedno- alebo dvojdiiovych
scitani, z r.2002-2005 su udaje zaloZené na nasich pozorovaniach

Fig. 3 Population structure as determined for years in which at least 40 individuals (range 44—
106) were classified. Data for 1983-2000 are derived from traditional 1- or 2-day censuses, those
for 2002-2005 are based on our observations
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Obr. 4 Pocet kamzicat pozorovanych za rok pocas 4-rocného obdobia v intervale 10 rokov (median
a medzikvartdlne rozpcitie)

Fig. 4 Number of kids observed per year during 4-year periods at intervals of 10 years (median
a interquartile range)

Vyskyt a potrava predatorov

Pocas nasich prieskumov sme nevideli uspesnt predaciu na kamzikov ani nebol
zaznamenany jednoznacny nepriamy dokaz. Nahlasenych bolo v 1.2001-2005 aspon
16 pripadov uhynutych kamzikov v Nizkych Tatrach, z nich 47% v marci—aprili a 27%
v maji—jini (n = 15). Az 9 pripadov (56%) bolo v roku 2001. V troch pripadoch boli
pri zvyskoch najdeného kadaveru aj stopy rysa a 3-krat stopy vlka. AvSak vicsinou to
boli nalezy fragmentov kadaverov, pri¢inu thynu nebolo mozné zistit'. Vek uhynutych
jedincov bol v rozmedzi 3—7r. (n = 3), az 86% bolo samcov (n = 7).

Pocas 22 dni pozorovania v juni r.2002-2005 sme vyskyt vlka v areali kamzika
zaznamenali 9-krat (tab. 4), z toho 4-krat boli priamo pozorované a 5-krat najdené
pobytové znaky (trus). Diia 18.6.2002 o 07.30 presiel cez Krali¢ku vlk a smeroval k
hornej hranici lesa, kde bola sucasne aj ¢rieda 8 diviacic s asponl 4 diviaatami. Dria
24.6.2002 o 08.10 presla Deménovskym sedlom cez hlavny hrebeii zo Sirokej doliny
srna, ktorej po stope Siel vlk o 20 mintt neskor. Diia 26.6.2003 o 14.30 sa vlk chystal
prejst’ z Vajskovskej doliny cez sedlo Polany, avsak sa vratil, ked’ zbadal turistu. Dria
29.6.2003 0 05.30 R. Rigg a S. Betkova poculi zavyjanie 2-3 vlkov v Ludarovej doline.
Kamzica na Dumbieri bola z toho zjavne nervézna.

Jelenovité (Cervus elaphus, Capreolus capreolus) sa vyskytli v 77% vzoriek trusu
vlka (n = 35) zbieranych od marca do oktdébra. Po samotnom kamzikovi bol v areali
kamzika najcastejsie sa vyskytujuci kopytnik jeleri (tab. 4). Najvicsia pozorovana Crie-
da mala aspon 10 ¢lenov (Zakl'uky, 22.6.2004 o 19.30). Druhou najcastejSou zlozkou
v truse vlka boli rozne druhy malych misozravcov (2x Vuples vulpes, 1x Meles meles,
1x lasicovité, 1x iné), najdené v 14% vzoriek, vetky mimo arealu kamzika. Zvysky
diviaka (Sus scrofa) boli zistené 4-krat (11%). Relativny vyskyt jelefiovitych verzus
diviak (Fisherov Exact Test, 2-Tail, p = 1) a kopytnikov verzus iné (p = 0,340) sa v
truse zozbieranom priamo v areali kamzika s ostatnym v Nizkych Tatrach $tatisticky
neodlisoval, hoci sme k dispozicii mali pomerne malo vzoriek. Avsak potrava vlkov sa
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zdala byt pestrejSia v niz8ich polohach, kde sa v truse vyskytlo az 8 druhov oproti 3
v areali kamzikov.

Vyskyt medved’a sme v juni zaznamenali 30-krat, z toho 10-krat boli priame pozo-
rovania a zvy$ok pobytové znaky (trus). Vysledky st v8ak zna¢ne ovplyvnené pritom-
nost'ou synantropnej medvedice, ktora v obdobi 15.-28.6.2002, spravidla od 23 hod.
niekolkokrat navitivila chatu pod Dumbierom, kde sme boli ubytovani. V ostatnych
pripadoch sa medvede pasli na trave a bylinach rano do 10 hod. alebo vecer od 19 hod.

Ani v truse medved’a (n = 217) neboli najdené ziadne zvysky kamzika. Zozbierané
vzorky z aredlu kamzikov aj jeho okolia obsahovali v juni—jali prevazne travu a byliny
(spolu 81-86% priemerného obsahu vzorky trusu). Avsak 13/23 vzoriek trusu z arealu
kamzika obsahovalo mravce, zatial' ¢o mimo arealu kamzika ich obsahovalo len 2/20
(Fisherov Exact Test, 2-Tail, p = 0,002). Naopak, vzorky mimo arealu kamzika obsaho-
vali ¢astejsie cicavce (p = 0,039).

Orla skalného (Aquila chrysaetos) sme videli asponi 9-krat. Napriklad dia 25.6.2002
o 13.30 kruzil nad Borom, kde bola ¢rieda 13 kamzikov vratane tohoro¢nych mla-
d’at. Orol nemal Ziadny zretel'ny zaujem o kamzikov a ani oni o neho. Podobny pripad
bol 27.6.2003, ked 2 orly preleteli nizko nad samcom, ktory bol d’aleko od skal. Dalej
bol orol pozorovany ako sa vznasal 2—3 metre nad ¢riedou kamzikov, ktora sa nervozne
zoskupila (E. OrioL osobna komunikacia), ako aj pocas netspesnych utokov na sviste
(Marmota marmota latirostris). Z alternativnej koristi bol napriklad zajac (Lepus euro-
paeus) pozorovany veder 18.6.2002 vo vyske cca 1 900 m na juznom svahu Stiavnice.
Zaujimavé pozorovanie bolo diia 27.6.2005, ked’ o 10 hod. letel orol nizko nad Prasivou
a pred nim utekali 2 medviedatd. Medvedica sa vratila k poslednému mlad’atu, orol
stupal a medvedia rodina usla do kosodreviny (pozri SGRENSEN et al. 2008).

Z ostatnych potencialnych predatorov v alpinskom pasme sa denne vyskytli krkav-
ce (Corvus corax), ale interakcie s kamzikmi neboli zaznamenané. Trus lisky (Vuples
vulpes) bol najdeny v okoli Dumbiera 25.6.2002. V aredli kamzika sme pritomnost’ rysa
Vv juni nezaznamenali.

Tab. 4 Pocet pozorovani a velkost skupin kopytnikov a velkych Seliem v areali kamzikov v Nizkych
Tatrach pocas 22 dni pozorovania v termine 15-29.6. v r. 2002-2005

Table 4 Number of sightings and group size of ungulates and large predators seen within the cha-
mois range in Nizke Tatry during 22 days from 15th to 29th June 2002-2005

kamzik | jelen | diviak | srnec | medved | orol vik rys
priame pozorov. (n-krdt) 246 11 1 1 10 9 4 0
pocet v skupine 1-27 1-10 12 1 1-3 1-2 1-3 -
priem. pocet v skupine 4,7 2,3 12,0 1,0 1,2 1,1 15 -
ndjdené pobytové znaky - - - - 20 - 5 0

Nezvycajny jav: kamzik bez uSnice

Dnia 29.6.2005 v ¢riede $iestich jedincov v lokalite Krizske sedlo R. Rigg pozoroval
ro¢ného kamzika bez externej Casti pravého ucha a iba s malou ¢ast'ou 'avého ucha. V
teréne sa to nedalo urcit, ale je mozné, Ze vnutornu ¢ast’ zvukovodov mal v poriadku.
Rozky neboli poskodené, nebolo vidiet’ ani ziadne znamky zranenia ¢i bolesti. Kamzik
bol pozorovany d’alekohl'adom (8—16 x 40) zo vzdialenosti menej ako 50 m pri dobrej
viditel'nosti v ¢ase od 9 hod. do 10 hod. Pocas tohto sledovania ho bolo mozné podrob-
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ne porovnavat’ s druhym jedincom podobného veku, s ktorym prave zapasil a natocit
videozaznam (obr. 5a, b).

Obr. 5 Rocny kamzik bez externej casti pravého ucha (a) a s malou castou lavého ucha (b) v loka-
lite Krizske sedlo dna 29.6.2005 (z videozdznamu R. Rigga)

Fig. 5 Yearling chamois lacking its right external ear (a) and with only a small part of the left ear
(b), Krizske sedlo, 29.6.2005 (from video footage by R. Rigg)
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Diskusia

Vysledky ziskané naSou metodikou, ktora si vyZaduje ovel'a menej I'udi a je do
mensej miery ohrozena nepriaznivym pocasim, boli podobné tradi¢nym séitavaniam.

Hoci niektoré jedince vzdy chybaju vo vysledkoch séitania, trend populacie je pre
manazment Casto dolezitej$i ako jej presna celkova velkost. Zistili sme, Ze zmeny
v §trukture populacie kamzikov, hlavne v podiele prirastkov, suvisia so stupiiom rastu
populacie. Vysledky nasej analyzy naznacuju, ze pokles po¢tu kamzikov v NAPANT-e
od 1.1996 predovsetkym suvisel so znizenym prirastkom. Aj v TANAP-e bol rapidny
pokles poctov kamzikov v prvej polovici 90-tych rokoch spojeny so znizenymi pri-
rastkami, ktoré vtedy tvorili len 9-10% z celkového stavu (Kovac 1996, Korex et al.
2002). Pokles natality bol tiez zaznamenany, ked’ sa zniZil pocetny stav populécie v 60-
tych rokoch (Korex et al. 2002). Naopak, narast celkovych poctov bol evidentny hned’,
ako sa 0d 1.2001 zvysil prirastok (Rapuch 2004). Prirastok za obdobie 1947-1963, ked’
pocet kamzikov na povodnom tzemi TANAP-u prudko sttpal, bol odhadnuty na 20%
(Branour 1975).

Za ubytok kamzika v TANAP-e ako aj v NAPANT-e obvinili viaceri autori zvyse-
ny predacny tlak (Kovac¢ 1996, Crovancova 2001, Barro 2002b, Korex et al. 2002,
Rapuch 2002b). Predacia sa na kamzikov v Tatrach urcite vyskytuje (Rabpuch 2002c,
2003) a zrejme ma podiel na vysokej strate v prvych dvoch rokoch zivota (LINNELL et
al. 1995). Diskutabilné je, do akej miery straty sposobené predatormi obmedzuju ¢&i
redukuju celkovy pocet kamzikov. Maly podiel capov v Tatrach, vysvetleny niektorymi
autormi ako dosledok pytlia¢enia (BarLo 2002a, Korex et al. 2002), mdze byt nasled-
kom selektivnej predacie rysa (MoLINARI-JOBIN et al. 2002) alebo zraniteInosti samcov
do konca zimy (Toco & GaILLarD 2003). Ked’ze su kamziky prevazne konzumované
v zimnom a skorom jarnom obdobi (Janiga & Hrkrova 2002, RapuchH 2002¢, 2003),
kol’ko zo strhnutych jedincov by kvoéli vycerpaniu svojej rezervy aj tak neprezilo zimu
(CouLson et al. 2001) resp. po niz$ej zdatnosti (,,fitness*) bolo nachylnych na predaciu?
(BARBER-MAYER & MEcH 2008).

Hlavnym predatorom kamzika v Tatrach je rys (CHupik 1974, BaLis & CHUDIK
1976), pocty rysov a kamzikov vsak nekoreluju (Crovancovi & Gomory 1999, 2000).
V pohori Jura vo Svajéiarsku a Francuzsku boli mladé kamziky a srny strhnuté rysom
najcastejSie od 1. juna do 15. augusta (MoLNARI-JOBIN et al. 2004). Na§ vyskum bol
realizovany prave pocas tohto obdobia, ale nenasli sme ziadny dokaz tispesnej predacie
na kamzikov. V Belianskych Tatrach sa pocas piatich rokov celoroéného monitoringu
nepodarilo dohl'adat’ evidentne strhnuté kamziky, napriek pravidelnému vyskytu pre-
datorov (Ksiazek & SEpLAKOVA 2006). Podobna sprava bola za rok 2002 publikovana
aj z NAPANT-u (Backor 2003). Na Pol'skej strane Tatier pocas obdobia 1980-2003
mali laviny (30%) a pytliactvo (26%) spolu na uéte trojnasobne vyssi podiel zazna-
menanej mortality kamzika ako predacia rysom (14%) a vlkom (3%) (ZieBa & Kozica
2004). Vlk moze byt Gspesny za uréitych okolnosti, napriklad ked’ sa kamziky vysky-
tuji v niz8ich polohach, d’alej od skal a strmych svahov pripadne za zlej viditeInosti
(Branout 1976, Barro 2002b, Rabpuch 2003). Avsak v talianskych Alpach sa napriek
vys$sej populacnej hustote a pocetnosti kamzika vlci orientovali na jelene a zapri¢inili
iba 6-9% mortality kamzika ro¢ne (Gazzora et al. 2007). Orol skalny lovi kamzicata
(BerToLINO 2003), ale vo vdcsine pripadov v Tatrach kamzice mlad’ata uspesne ochra-
nia (Branout 1976).
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Otazkou potom zostane, preco sa prirastky medzi obdobiami do takej miery lisia? V
populacii alpskych kamzikov (R. . rupicapra) vo Francuzsku bola véc§ina variacii v pri-
rastkoch medzi rokmi vysvetlena prevalenciou protilatok proti baktériam Salmonella en-
terica serovar Abortusovis, Chlamydophila abortus a Coxiella burnetii spolu s klimatic-
kymi podmienkami (P1oz et al. 2008). Zaujimavé je, Ze zvySenie natality sa u tatranskych
kamzikov paralelne udialo v oboch izolovanych populdciach. V Belianskych Tatrach bol
pocas toho istého obdobia ako nas§ vyskum prirastok takmer identicky, ako sme zistili
v Nizkych Tatrach, t.j. cca.25% z celkového stavu (Ksiazex & SEbLAkovA 2006), Co je
v tatranskych podmienkach pomerne vysoka hodnota. V jarnych mesiacoch 1.2002 a 2003
boli v Tatrach mimoriadne priaznivé klimatické podmienky (Rapuch 2004) na rozdiel od
90-tych rokov, ked’ mohli hruba snehova pokryvka aj silné vetry v maji v r.1991 a 1995
zapricinit’ redukciu stavov o 15-20% (CHovaNcovA & GOMORY 1999, 2000). Oneskorené
jarné ochladenie a snezenie pocas obvyklého obdobia rodenia mlad’at (maj—jun) mozu
byt zodpovedné za zna¢ny thyn v dosledku podchladenia. Priemerna hibka snehovej
pokryvky je dolezitym obmedzujucim faktorom pre ibex (Capra ibex) v Narodnom parku
Gran Paradiso (JacoBsoN et al. 2004). Zlozita kombinacia zimného pocasia, populacnej
hustoty a Struktiry vysvetlila vyrazné kolisanie aj v poctoch divozijicich oviec Soay
(JonEs et al. 2005). Nepriaznivé pocasie na jar zniZuje natalitu, pocet a hmotnost’ mlad’at
a ich prezitie aj u roznych druhov svista (ARMITAGE 2000).

Druhy rok Zivota sa javi ako obzvlast’ obtiazny, ked’Ze len jedna tretina prvoro¢iakov
v NAPANT-¢ prezila do druhého roka Zivota. Stadium nedospelosti méa déleZity vplyv
na popula¢nu dynamiku velkych bylinozravcov (GaiLLARD et al. 2000). Pozorovanie
niekol’kych d’alsich generacii a ur¢enie pri¢in mortality by umoznili podrobnejsiu ana-
lyzu populaénej dynamiky (ELkiNnton 2000).

Existuju aj d’alsie mozné faktory. Rovnaké trendy vo vyvoji pocetnosti kamzikov
v suvislosti s vylu¢enim pastvy hospodarskych zvierat na slovenskej a pol'skej strane
Tatier naznacuju, Ze unosna kapacita biotopu (angl. ,,habitat carrying capacity‘) sa kvo-
li sukcesii zmenila (JANIGA & ZAMECNIKOVA 2002). Pokles pocetnosti kamzikov na po-
vodnom uzemi TANAP-u nastal v 1.1965, 10 rokov po definitivnom ukonceni pasenia.
V pol'skom Tatrzaniskom Parku Narodowom trvalo pastierstvo legalne do r.1978. Pocet
kamzikov zacal klesat’ az od 1.1987 (ZieBa 2002), podobne ako v susednych Zapadnych
Tatrach, kde sa tieZ prestalo past’ neskor ako vo Vysokych ¢i Belianskych Tatrach.

Je celkom mozné, Ze existuje geneticky problém, ktory znizuje zdatnost’ tatran-
ského kamzika. Populacia kamzikov v Nizkych Tatrach pochadza z maximalne 30 je-
dincov (vSetky vypustené jedince sa nemuseli podielat’ na reprodukcii) z Vysokych
a Belianskych Tatier. Autochtonna populacia samotna dvakrat presla obdobim, ked’ jej
pocet prudko klesol: na cca. 300 jedincov po 1. svetovej vojne a menej ako 200 po
2. svetovej vojne (Ranpr et al. 2002). Pre izolované populacie a obzvlast’ také, ktoré
presli takymito tzv. ,,bottleneckmi®, je typicka nizka hodnota genetickej diverzity, aka
bola zistena u kamzikov v Tatrach (MARTINKOVA 2001, JaNiGa 2004). Strata geneticke;j
diverzity znizuje schopnost’ populécii vyvijat’ sa pod vplyvom zmien v prostredi ako st
klimatické extrémy, znecistenie tazkymi kovmi, globalne otepl'ovanie, choroby, para-
zity a predacia. V stvislosti s poklesom kamzi¢ej populacie v TANAP-¢ sa uvazovalo
prave o tychto faktoroch (Janica & Svaipa 2002, Korex et al. 2002).

Mensie prirastky mohli byt dosledkom tzv. ,,inbreeding depression® zniZenej miery
reprodukcie sposobenej parenim pribuznych jedincov (CRNOKRAK & RoFF 1999) — ¢o
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je riziko v malej, izolovanej populacii (ELDRIDGE et al. 1999). Napriklad neplodnost’
novozélandského druhu vtaka Porphyrio mantelli bola dvakrat vyssia u populécie in-
trodukovanej na ostrove, napriek absencii predatorov (JAMIESON & Ryan 1999). Navyse
mlad’ata pribuznych jedincov mavaji mensiu Sancu prezitia (Rarts et al. 1979, Dietz
et al. 2000, ARMITAGE 2004). Nasledky pribuzenského krizenia byvaji vécsie v nepriaz-
nivom prostredi (Rorr 1997, CRNOKRAK & RoFF 1999), akym st vysokohorské oblasti
tatranskych kamzikov (JANIGA & ZAMECNIKOVA 2002).

Inbreeding moze spdsobit’ nielen nizsiu reprodukciu ale aj deformitu (MARTINKOVA
2001). Jedinec v NAPANT-¢, ktorému chybali u$nice, mohol mat’ vrodent vadu za-
pri¢inent genetickou abnormalitou. (Vynimoc¢ne sa moze stat’, ze horné Casti usi al-
pinskych kopytnikov odmrznu, ale spodna Cast’ zostane.) V pocetnejSej populacii vo
$vajciarskych Alpach neboli registrované podobné pripady (M. Baumann, WildARK,
Bern, osobna komunikacia). Suvislost’ so stratou variability a inbreedingu by bola prav-
depodobnejsia pri viacerych postihnutych jedincoch (M. Festa-Biancher, [UCN/SSC
— Caprinae Specialist Group, osobnd komunikacia). V .2002-2005 bola zistena defor-
macia rozkov u cca.12% kamzikov v NAPANT-e (Backor & GALFYovA 2006). [ ked’ sa
predpoklada, ze va¢sinu abnormalit rozkov sposobuje mechanické poskodenie pri pade
alebo dopade skaly na hlavu (Branout 1976, RApuch 2001), v niektorych pripadoch
neboli vylucené genetické priciny.

Malé populacie maju vicsie riziko vyhynutia kvoli demografickej, environmen-
talnej, a genetickej stochasticite a kalamitam (BErRGErR 1990). Vo viacerych pripadoch
bolo zistené, ze pri nizSej populacnej vel'kosti ¢i hustote doslo ku znizenej priemerne;j
reprodukcii na jedinca — tzv. ,,Allee effect™ (CourcHamp et al. 1999). Nase vysledky
potvrdzuju, Ze u tatranského kamzika sa stal prave opak. Pre¢o? Nasledné zvysSenie
natality po poklese populacie moze naznacovat jav suvisiaci s hustotou (angl. ,,density
dependent effect™) (Jounson 1996). Nasledky inbreedingu boli mensie pri niz$ej popu-
lacnej hustote oviec Soay (CortMmaN et al. 1999). Avsak najjednoduchs$im vysvetlenim
pri¢iny by bola uz spomenuta zmena v klimatickych podmienkach (Cnovancovi &
GoMORY 2000). Pri priaznivych podmienkach prostredia mézu populdcie narast’ aj na-
priek inbreedingu. Napriklad, tulett Mirounga angustirostris sa rozmnozil z 20-30 na
viac ako 100 000 jedincov (CampacNa 2008).

Ozivenie populacii postihnutych inbreedingom byva pomal$ie a je vicsie riziko,
ze d’alSia zmena v podmienkach znovu spdsobi ich tbytok (FrRankHAM et al. 2002).
Primigracia alebo introdukcia jedincov, ktoré nie st pribuzné, tzv. ,,outbreeding™, moze
napomdct’ spamétaniu sa populacie (MADSEN et al. 1999). Do buducnosti je ziaduce,
aby sa viacej venovalo ochranarskej genetike (Bryia & HAjkovA 2006), vratane zistenia
koeficientu inbreedingu a genetickej Zivotoschopnosti (angl. ,,genetic viability*) popu-
lacii tatranského kamzika. Ak by sa potvrdilo, Ze inbreeding je zdvaznym problémom,
pomoct’ by mohla napriklad vymena jedincov medzi pohoriami. Existuje moznost’, ze
by doslo k outbreedingu, ak by sa skrizili s jedincami alpského povodu z Velkej Fatry
alebo Slovenského raja, i ked’ z hl'adiska ochrany tatranského kamzika je to neziaduce.
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ABSTRACT

The initial study of genetic diversity and genetic differentiation of red deer popu-
lations (Cervus elaphus L.) was carried out using nuclear DNA microsatellites of 44
individuals. DNA was extracted from various type of biological material (heart, liver,
muscle, ear, antlers). For amplification of nuclear microsatellites the six primers publis-
hed by Kiihn et al. (2003) for Bavarian red deer populations were used.

All studied loci were polymorphic. Mean value of average number of observed
alleles (n ) in six loci was 5,00+1,549 and average effective number of alleles (n ) was
2,676%1,154. Mean value of observed heterozygosity (H,) was 0,516+0,241 and expec-
ted heterozygosity (H ) 0,564+0,206. The observed and effective number of loci and
observed heterozygosities are comparable with the Bavarian population.

Key worps: Cervus elaphus, microsatelites, genetic diversity, genetic differentiation

Uvop

Jelen lesny (Cervus elaphus) ako najrozsirenejsi zastupca rodu Cervus a jeho pri-
buzny jelenl wapiti (Cervus canadensis) bol v poslednych rokoch dost’ ¢asto stredobo-
dom genetickych studii.

O genetickej variabilite populacii jelenej zveri existuje teda mnoZstvo prac, ktoré
ju skiimali pomocou krvnych skupin a proteinov, izoenzymov a molekularnych marké-
rov. Vicsina prac skiimajuca geneticku variabilitu populécii jeleria bola uskuto¢nena
v Amerike a Nemecku a venovala sa domacim poddruhom jelenia. Na nasom tizemi esSte
nebola uskutoénena taka rozsiahla §tdia, boli poskytnuté iba vzorky pre prace HARTL
et al. (1993), HartL et al. (1995).

Predpoklada sa, ze na Slovensku sa stretavaju dva poddruhy jelenia lesného, jelent
lesny zapadoeurdpsky (Cervus elaphus hippelaphus) a jelen lesny karpatsky (Cervus
elaphus montanus). Existencia tychto poddruhov nebola dosial’ dokdzana mokelularny-
mi markérmi. Vyskumu populacii jelenej zveri v Karpatoch sa venoval len FEULNER et
al. (2004), ktory sustredil pozornost na jeletia lesného karpatského len na izemi Srbska
a Rumunska.
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Ciel'om tejto $tudie je otestovat’ variabilitu a pouZzitelnost’ vybranych mikrosatelit-
nych primérov pre budtici rozsiahly vyskum.

MATERIAL A METODIKA

Vzorky boli zozbierané z krajin karpatského oblika a krajin mimo Karpat, kon-
krétne zo Slovenska, Pol'ska, Ukrajiny, Bulharska, Rumunska, Ruska, Kazachstanu,
Rakuska, Mad’arska a Ceskej republiky. Bolo zozbieranych a izolovanych 638 vzoriek
(obr. 1), pre uvodnu $tudiu v§ak boli pouzité len tri populécie zo Slovenska.

A

Fig. 1 Sample localities

DNA bola izolovana z tkanivovych vzoriek pecene, srdca a svaloviny, usnic ako aj
zo vzoriek parozia a trusu. Vzorky sa po odobrati uskladnovali v 96 % etanole, okrem
vzoriek z parozia. Prasok, ktory dostaneme po navrtani parohu skladujeme v papie-
rovych vreckach alebo skiimavkach na suchom mieste. Na izolaciu celkovej DNA
z tkaniv sa pouzila modifikovana metoda fenol—chloroformovej deproteinizacie a eta-
nolovej precipitacie podl'a Sambrooka (SAMBROOK et al. 1989). Na izolaciu vzoriek
z parozia bol pouzita izola¢na sada NucleoSpin Tissue Kit (Machery Nagel). Kvalita
DNA bola zistovana na 0,8%-om agarézovom géle. Na spektrofotometri Nanodrop
bola zmerana koncentracia DNA a nasledne boli vzorky DNA zriedené na priblizne
rovnaku koncentraciu. Na amplifikdciu DNA sme vybrali 6 primérov, ktoré navrhli
ANasTAssIADIS et al. (1996), Grossk et al. (1995), Moore et al. (1992), MoMMENS et
al. publikované boli Kithnom v jeho dizerta¢nej praci (KUnn, 1998). V gradientovom
PCR cykléri bola optimalizovana annealingova teplota pre jednotlivé priméry. Zmesi
boli pripravené v objeme 12,5 pl, pricom koncentracia komponentov bola 0,03 uM
forward-priméru, 0,03 uM revers-priméru, 1xPCR pufru, 0,2 mM dNTPs, 3,0 mM
MgCl,, 0,04 U.ul"'Taq polymerazy a 50 pg. pl™' DNA. Cyklus zacinal predhrievanim
na 95 °C 3 min., denaturaciou pri 94 °C 45 sekund, hybridizaciou 45 sektnd pri teplote
od 50 °C do 60 °C, elongacia trvala 45 sekund pri 72 °C. Cyklus sa opakoval 35 krat,
kon¢il sa 3 minttovou expanziou pri teplote 72 °C a naslednym ochladenim na 10 °C.
PCR produkty boli elektroforeticky separované na 2 % agarézovom géle s pridavkom
etidiumbromidu (0,5 pg.pl™) a nasledne vizualizované pod UV svetlom, ¢im sa zistila
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optimalna teplota, pri ktorej dochadza k amplifikacii DNA pre jednotlivé priméry v po-
lymerazovej retazovej reakcii.

V inicialnom $tadiu nasho vyskumu sme ur¢ili genotypy populacii z Medzilabo-
riec, Polany a Podspad v lokusoch CSSM22, CSSM16, CSSM14, MM12, IOBT965,
RME25. Vzorky DNA amplifikované pomocou PCR sa separovali vo vertikalnej elek-
troforéze na 6% polyakrylamidovom nosiéi, ktorej vysledkom je gél so separovanymi
mikrosatelitmi s repeticiou 2 bp. Po separacii boli gély vyfarbené metddou podl'a Bas-
sama et al. (1991) a na zaklade dizkového standardu sa urduju dizky alel v bp.

Popula¢no-genetické analyzy (pozorovany pocet alel, efektivny pocet alel, pozo-
rovana a ocakavana heterozygotnost’, percento polymorfnych lokusov, index fixacie
a genetické vzdialenosti) sme vypocitali pomocou programového balika POPGENE
(YEn et al. 1997) Geneticky polymorfizmus sme hodnotili pomocou poctu alel na lokus
(n,), efektivneho poctu alel (n ), pozorovanej heterozygotnosti (H,) a o¢akévanej heteo-
zygotnosti (H ), geneticku diferencidciu pomocou Nei-ovych genetickych vzdialenosti
(NEt, 1972).

Tab. 1 Charakteristika pouzitych mikrosatelitnych primérov
Table 1 Characteristic of used mictosatellites primers

Systém Sekvencie primérov 5°-3° Tep latavaiggealing u Ref.
I0BT965 | F GGGGTTGTGGGTAAGCGGAGTT 57 1
R GATCTAGCGCCAGACAGACGTGTCAT
CSSM16 | F AGAGCCACTTGTTACACCCCAAAG 55 3
R GATGCAGTCTCCACTTGATTCAAA
MMI2 F CAAGACAGGTGTTTCAATCT 54 4
R ATCGACTCTGGGGATGATGT
RME25 | F AGTGGGTAAAGGAGCCTGGT 54 2
R TTAAAGATCCCAGCCTGTGC
CSSM22 | F TCTCTCTAATGGAGTTGGTTTTTG 56 3
R ATATCCCACTGAGGATAAGAATTC
CSSM14 | F AAATGACCTCTCAATGGAAGCTTG 53 3
R GAATTCTGGCACTTAATAGGATTCA

1: ANasTassiapIs et al. (1996), 2: GRoOsSE et al. (1995), 3: Moore et al. (1992), 4: Mom-
MENS et al. (1994) in KUun (1998) 4 KUHN et al. (2003).

VYSLEDKY

Geneticka diverzita

Vsetky pouzité lokusy boli polymorfné. Skuto¢ny pozorovany pocet alel (n,) sa
u skumanych lokusov sa pohyboval od troch (CSSM14) do sedem (CSSM16), efek-
tivny pocet alel (n,) sa nachadzal v intervale 1,301 (CSSM14) do 4,124 (IOBT965).
Dalsie charakteristiky genetickej diverzity ako pozorovana (H,) a ocakavana (H ) he-
terozygotnost’ na skimanych lokusoch (tab. 2) sa pohybovali v intervale H od 0,317
lokus RME25 do 0,796 lokus CSSM 16, H_ sa pohybuji medzi 0,234 (CSSM14) a 0,768
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(IOBT965). Indexy fixacie pre jednotlivé alely uvedené v tab. 3 poukazuju na nadbytok
heterozygotov na lokusoch CSSM22 a CSSM16 a na ostatnych lokusoch (CSSM14,
MM12, IOBT965, RME25) na nadbytok homozygotov. Na zaklade tohto pomeru moz-
no povedat, ze rovnovaha podl'a Hardy-Weinbergovho zakona nie je teda dodrzana
v ziadnom z lokusov v uvedenych ¢iastkovych populaciach.

Tab. 2 Charakteristiky genetickej Struktiry slovenskych populacii jelena lesného
Table 2 Characteristics of genetic structure of Slovak red deer population

Lokus n n, n, H, H,

CSSM22 88 4 1,705 0,546 0,418
CSSM14 78 3 1,301 0,179 0,234
MMI2 84 4 2,533 0,500 0,612
I0BT965 74 6 4,124 0,757 0,768
RME25 82 6 2,433 0,317 0,596
CSSM16 88 7 3,959 0,796 0,756
Priemer 82 5 2,676 0,516 0,564

*1,549 *+1,154 +0,241 +0,206

kde: n — pocet jedincov, n, — pocet pozorovanych alel, n, — efektivny pocet alel,
H_ — pozorovand heterozygotnost, H, — oc¢akdvand heterozygotnost.

Tab. 3 Indexy fixdcie na sledovanych lokusov (WriGHT 1978)
Table 3 Fixation indices on studied loci (WriGHT 1978)

Lokus CSSM22 CSSM14 MMI2 10BT965 RME25 CSSM16
A -0,0233 -0,0541 0,2821 -0,0673 1,0000 0,0228
B -0,0115 0,3118 0,2202 -0,0571 0,6985 0,1877
C -0,3750 0,2778 -0,0909 -0,1746 0,3387 0,0351
D -0,3134 -0,0769 0,2686 -0,0789 -0,0115
E -0,0725 -0,0250 -0,3619
F -0,1045 -0,0250 -0,0476
G -0,0115

Total -0,3192 0,2244 0,1738 0,0010 0,4616 -0,0643

A-G su alely na jednotlivych lokusoch

Geneticka diferenciacia

Geneticka diferenciacia populdcii jelenia lesného na vybranych vzorkach zo Sloven-
ska poukdzala na rozdiely v populdciach. Genetickd vzdialenost’ populacie Podspady
od Medzilaboriec je 0,0698, od Pol'any 0,0890 podl'a Nkia. Medzilaborce a Pol'ana st
vzdialené 0,1436. Tieto vysledky hovoria o relativnej podobnosti medzi populaciami
v Podspadoch a Medzilaborciach, ktoré maju rozdiel iba v 6,98 % vsetkych génov, na
rozdiel od Polany ktora je od oboch viac geneticky vzdialena. Od Podspad v 8,90 %
a Medzilaboriec dokonca v 14,36 % génov.
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Tab. 4 Genetické vzdialenosti podla Neia (NE1 1972)
Table 4 Genetic distances by Nei (NE1 1972)

Populdcia Podspaddy Medzilaborce Polana
Podspady FAAAAE 185 173
MedZzilaborce 0,0698 Aok 313
Polana 0,0890 0,1436 kR E

Nad diagondlou su geografické vzdialenosti a pod diagondlou genetické vzdialenosti.

Diskusia

Stidie, napr. HarTL et al. (1993, 1995), sa zameriavali na vyskum v juhovychodnej
a strednej Eurdpe a im boli poskytnuté aj vzorky zo Slovenska. V prvej §tadii skiimali
izoenzymovu diverzitu troch druhov parnokopytnikov (Cervus elaphus, Capreolus ca-
preolus, Sus scrofa). Na zaklade genetickych vzdialenosti a vyskytu zriedkavych alel
autori prisli k zaveru, ze bulharska populécia sa odliSuje od stredoeurdpskeho poddruhu
Cervus elaphus hippelaphus a predstavuje samostatny poddruh. V roku 1995 pouzili
metodu Stiepenia DNA so 16 restrikénymi enzymami a vzorkami z jelenich popula-
cii z celkovo 15 oblasti zapadnej, strednej a juhovychodnej Eurdpy, boli poskytnuté
aj vzorky zo slovenskych populécii. Bolo dokazanych 9 haplotypov a ich rozdelenie
bolo vdcsinou zhodné z geografickou distribticiou. Autori zlu¢ili populacie do seve-
rozapadnej, vychodnej a juhovychodnej linie. Su si vSak vedomi toho, ze zistovanie
genetickych vzdialenosti pomocou jedného typu markérov méze viest’ k chybam v in-
terpretacii. FEULNER et al. (2004) zatial’ ako jediny skimali cielene iba poddruh Cervus
elaphus montanus pomocou 9 mikrosatelitnych lokusov a mtDNA. U 120 individui
z 10 oblasti Srbska, rumunskej niziny a rumunskych Karpat nasiel v mtDNA 36 va-
riabilnych miest a detekoval 14 haplotypov, 4 zo 6 mitochondrialnych haplotypov sa
vyskytovali vylucne iba v Karpatoch. Mikrosatelitné lokusy boli vSetky polymorfné
so 16 az 37 alelami. Fylogenetické stromy preukazuju, ze karpatské populdcie jelenia sa
spajaju do jedného zvizku, ale nebola $tatisticky potvrdena koreldcia medzi genetickou
a geografickou vzdialenostou.

Porovnanie nasich vysledkov s vysledkami uvedenych autorov nie je mozné pre
rozdielnost’ pouzitych markérov. Ciastoéne mozno vysledky porovnat’ s pracami Kiih-
na (Kunn 1998, Kunn et al. 2003), ked’ze sme skumali len niektoré z nim pouzitych
lokusov. Hodnoty o¢akavanych a pozorovanych heterozygotnosti v populaciach jelenej
zveri Bavorska sa priblizuji nasim hodnotam.

ZAVER

Inicialnu studiu genetickej diverzity a diferenciacie populacii jelena lesného (Cer-
vus elaphus L.) sme uskutocnili pomocou mikrosatelitov nuklearnej DNA na 44 vzor-
kach tkaniva jedincov jelenej zveri, ulovenych v pol'ovnickej sezéne 2004. Pre ampli-
fikaciu nuklearnych mikrosatelitov sme pouzili 6 primérov z 19 publikovanych v praci
Kiihna et al. (Kunn 2003). Boli preukazané rozdiely medzi slovenskymi populdciami
jelena lesného a genetické charakteristiky skumanych lokusov s porovnatelné s ba-
vorskymi populaciami.

Planovana rozsiahla $tidia sa bude zaoberat’ cielene karpatskymi populaciami jele-
ia lesného zo vsetkych oblasti Karpat na rozdiel od doterajsich studii, kedy boli vzorky
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odoberané len na niektorych tizemiach a nie komplexne.

V priebehu d’alsicho vyskumu je potrebné dokoncit' zber vzoriek zo vSetkych
planovanych lokalit, uskutocnit’ komplexntl genotypizaciu vzoriek nuklearnej aj mi-
tochondrialnej DNA pomocou automatického genetického analyzatora ABI 3130, vy-
hodnotit’ vysledky a na ich zéklade vypracovat’ genetické charakteristiky pre jednotlivé
populacie Karpat. Porovnat’ karpatské populdcie navzajom a aj porovnat’ so vzorkami
zhromazdenymi z populacii mimo uzemia Karpat.

Tieto analyzy by mali poskytnat’ dostatoény material pre potvrdenie alebo vyvra-
tenie hypotézy o samostatnom poddruhu jeleria lesného karpatského (Cervus elaphus
montanus), ale aj informacie o genetickej diverzite a diferenciacii skimanych karpat-
skych i nekarpatskych populacii jelenej zveri.
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ABSTRACT

Noninvasive genetic sampling (NGS) is a tool for estimation of population size of
brown bear (Ursus arctos) and has been applied in Pol'ana Mountains, Slovakia. Ge-
notypes are identified by analysis of 6 microsatellite loci from collected fecal samples.
Sex of individuals is determined by analysis of SRY locus. Employed methods for cal-
culation of census size are compared with field census method. Sexual structure, mating
system and pedigree of bear population are also determined. NGS represents an ethical
approach to solve to problem of estimation of population size of elusive species. This
method is applicable also for larger geographical areas.

KEey worps: Ursus arctos, non-invasive genetic sampling, fecal DNA, population size,
Slovakia

Uvop

Poznanie pocetnosti populécie je zékladnou podmienkou pre G¢innu ochranu a ma-
nazment ohrozenych druhov. Odhad pocetnosti je v§ak pomerne naro¢nou ulohou a to
najmé v pripade druhov so skrytym spésobom Zivota a velkym teritériom, medzi ktoré
patri aj medved” hnedy (Ursus arctos). Terénne metody s¢itavania zveri si ekonomicky
i ¢asovo naro¢né a vzhl'adom na velkost teritoria medved’a moéze dojst’ k skresleniu
odhadu pocetnosti. RieSenie prinaSaju metédy molekularnej genetiky, rozvoj ktorych
nastal najmé od objavu metédy PCR (MuLLis et al. 1986), vd’aka ktorej je mozné am-
plifikovat’ dostatocné mnozstvo Specifickych tsekov DNA i zo stopovych mnozstiev.
Takto je mozné urcit’ identitu jedinca z neinvazivnych vzoriek, ako su napriklad vzorky
trusu, srsti, peria, mocu, vyvrzkov a podobne. Geneticky profil jedinca teda mozno
stanovit’ bez potreby odchytu, ¢i dokonca vyruSenia a pozorovania sledovaného zi-
vocicha (TABERLET & LuikarT 1999). Genotyp jedinca je urCeny na zaklade analyzy
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viacerych lokusov z ¢oho mozno uréit’ pocet jedincov v subore vzoriek (minimalna
velkost’ populacie) a nasledne pouzitim Statistickych metéd odhadnut’ celkovu vel-
kost’ populacie (BELLEMAIN et al. 2005). V praxi sa pouZzivaju dve hlavné pristupy pre
Statisticky vypocet vel'kosti populdcie. Prvou je metdda ,rarefaction, ktorej podstatou
je vyjadrenie poétu jedineénych genotypov ako funkcie po¢tu odobranych vzoriek. Na
zaklade asymptoty krivky funkcie mozno odhadnut’ velkost’ populdcie (Konn et al.
1999). Druhou typickou metédou je metéda CMR (Capture-Mark-Recapture). Je za-
lozena na viacerych odchytoch, priCom pri prvom odoberani vzoriek sa oznackuje isty
pocet jedincov (v pripade neinvazivneho pristupu znacku predstavuje genotyp jedinca)
a nasledne pri d’al§ich odoberaniach vzoriek sa zisti pomer novoodchytenych a opako-
vane odchytenych jedincov. Z tohto pomeru je mozné odhadnut’ pocetnost’ populacie.
Porovnanim tychto dvoch metdd s datami z terénneho vyskumu (BELLEMAIN et al. 2005)
bolo zistené, ze presnejsi odhad pocetnosti poskytuje prave metdda CMR s vyuzitim
programu MARK (WHITE & BurnHAM 1999).

Ako sa neskor ukazalo, metodika neinvazivneho zberu vzoriek ma svoje nevyho-
dy, vd’aka ktorym méze byt vysledny odhad nespol'ahlivy. Délezitou podmienkou pri
analyze vzoriek musi byt schopnost’ jednotlivé vzorky od seba spolahlivo odlisit’. Exis-
tuje totiz pravdepodobnost’, Ze dve individua v populacii maji zhodny genotyp. Téato
pravdepodobnost’ sa nazyva pravdepodobnost’ identity — P(ID) (PAETKAU & STROBECK
1994, Warrs et al. 2001). Tato pravdepodobnost’ je tym mensSia, ¢im je védcSia variabilita
v populacii a ¢im viacej je sledovanych lokusov. Pre spol'ahlivé odliSenie jedincov je
potrebné, aby bola P(ID) dostato¢ne nizka, ina¢ dochadza k tzv. ,,efektu tiefia“. V tomto
pripade moze byt nova vzorka (capture) identifikovana ako opdtovne zaznamenana (re-
capture) ¢o ma za nasledok zniZzenie po¢tu novych genotypov a zvysenie pravdepodob-
nosti opatovného odchytu. Vysledkom je podhodnotenie pocetnosti populacie (MiLLS et
al. 2000). RieSenim tohto problému je v pouZiti dostatoéného mnozstva polymorfnych
markérov tak, aby bola P(ID) dostato¢ne nizka.

Najvaésim problémom pri praci s neinvazivnymi vzorkami si vSak chyby pri ge-
notypovani, ked’ze DNA z tychto vzoriek je ¢asto nizkej kvality a kvantity. Stanovenie
miery genotypovych chyb by malo byt sucastou kazdej stadie s pouzitim neinvaziv-
nych vzoriek. Najc¢astejsim problémom byva detekcia iba jednej alely u heterozygota
(allelic dropout) alebo naopak vznik nespravnej alely na zaklade nizkej kvality amplifi-
kovanej DNA pri PCR reakcii —,,false allele” (TABERLET et al. 1996). Takyto chybny ge-
notyp zvysuje pocet nanovo oznacenych jedincov a znizuje pravdepodobnost’ odchytu
uz oznaceného jedinca v druhom odchyte, pricom obe skuto¢nosti vedt k nadhodnote-
niu odhadu pocetnosti populacie. Tento problém moze byt rieSeny viacerymi pristupmi.
Jednym z nich je pouzitie analyzy jednej vzorky vo viacerych skumavkach —,,multiple
tubes approach (Navipr et al. 1992, TABERLET et al. 1996). Kazda vzorka je analyzova-
na v 6smych skumavkach, pri¢om jedinec sa povazuje za homozygota v danom lokuse,
ak vo vSetkych 6smych skimavkach vznikne homozygotny genotyp. Naopak jedinec
je povazovany za heterozygota, ak je dana alela pozorovanad minimalne 2 krat. Tato
metodika predpoklada rovnomerné rozdelenie chyb pri genotypovani medzi vzorkami
a zvysuje finanéné néklady laboratérnych analyz. Dal§im moZnym pristupom je vy-
lucenie vzoriek s nizkym obsahom DNA na zaklade kvantitativnej PCR (MoriN et al.
2001). Takto sa z experimentu vylu¢ia vzorky nachylné na chyby pri genotypovani. So
zvySujuicim sa po¢tom §tadii s vyuzitim neinvazivnych vzoriek pribudlo aj viacero po-
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¢itaCovych programov, ktoré su schopné genotypové chyby odhalit’ a navrhntit’ postup
na ich odstranenie. Spomenuté programy, medzi ktoré patria napriklad Dropout (Mc-
KELVEY & ScawarTz 2004, 2005), alebo Reliotype (MILLER et al. 2002) tymto spdsobom
identifikuju problematické vzorky, vd’aka ¢omu nie je potrebné viackrat analyzovat’
vSetky vzorky a tym dochadza k finan¢nej uspore laboratérnych analyz.

Pocetnost’ medved’a na Slovensku bola doposial’ odhadovana na zaklade terénnych
s¢itani, avSak tieto metddy nie st vzdy relevantné a dochadza k obrovskym nezhoddm
v cenzuse medzi pol'ovnickymi a ochranarskymi odhadmi. RieSenie méze priniest’ po-
uzitie metodiky analyzy neinvazivnych vzoriek, ktoré pri spravnom pouziti prinesie
pomerne presné a spol’ahlivé vysledky. Uzemie Polany je pre takyto vyskum vyhodné
vd’aka svojim fyzicko-geografickym vlastnostiam ako aj vd’aka moznosti porovnania
vysledkov popula¢no-genetickej analyzy s vysledkami terénnych s¢itani.

MATERIAL A METODIKA

Vzorky trusu medved’a z pohoria Pol'ana su zbierané pracovnikmi Lesov SR, OZ
Krivaii, SOP SR, Technickej univerzity vo Zvolene ako aj dobrovolnikmi. Ponechané
su len vzorky, ktoré sit menej ako 5 dni staré. Vzorka je odoberana z povrchovej vrstvy
trusu, ktora bola vystavena kontaktu so sliznicou ¢reva zivo¢icha. Manipulacia vyzadu-
je dodrZiavanie pravidiel pre pracu s neinvazivnymi vzorkami. Vzorky su uchovavané
v 96 % etanole az do extrakcie DNA. Izolacia DNA prebieha v priestore vyhradenom
pre manipulaciu s neinvazivnymi vzorkami kvoli prevencii kontaminacie. Na izolaciu
sa pouziva Qiagen Stool Kit (Qiagen) $pecialne vyvinuty pre izolaciu DNA zo vzoriek
trusu. Pri kazdej sérii vzoriek je pouzita negativna kontrola na odhalenie pripadnej kon-
taminacie. Nasledna metodika je prebrata od autorov BELLEMAIN & TABERLET (2004).
Vsetky vzorky su najprv skimané na pritomnost’ medvedej DNA pomocou markéru
G10P, ktory je druhovo $pecificky. Reakéna zmes pre PCR s objemom 15 pl obsahuje
3 ul DNA templatu, 2 mM MgCl,; 0,040 U DNA polymerazy (Finnzymes), 160 uM
priméru; 0,1 pg/ul BSA a 1x PCR pufor (10mM Tris-HCI; pH 8,8; 1,5 mM MgCl,; 50
mM KCl a 0,1 % Triton X-100). PCR produkt je nasledne separovany na agar6zovom
gély a vizualizovany pomocou etidium bromidu pod UV zdrojom. Pre d’alsi vyskum
su ponechavané iba vzorky s viditelnym prizkom dokazujicim pritomnost’ medvedej
Mu23, Mu50, Mu51, Mu59, G10L (BeLLemaIN & TABERLET 2004), G10B, G10C, G1D,
G10J, G10M, G10P, G10X (PAETKAU & STROBECK 1994, PAETKAU et al.1995). Na za-
klade analyzy tkaniv ulovenych medved’ov z uzemia Slovenska je pre individudlnu
identifikaciu vybranych 6 markerov s najmensou hodnotou P (ID). Pohlavie jedinca je
uréené na zaklade analyzy lokusu SRY (pritomnost’ produktu tohto lokusu zna¢i samcie
pohlavie jedinca). Jednotlivé priméry st pouzité v multiplex PCR. Zlozenie reakénej
zmesi je nasledovné: 4 pl DNA templatu, 1 x Qiagen Multiplex HotStart Mix; 0,5 x Q
Solution, 0,4-0,6 M priméru. Pouzité su fluorescencné priméry, pricom produkty PCR
su detekované na automatickom sekvenatore ABI 3130 (Applied Biosystems). Vsetky
produkty z PCR reakcie st zmieSané a 0,7 pl tejto zmesi je naloZenych do sekvenatora
spolu 9,1 ul formamidu a 0,2 pl vel'kostného Standardu.

Pre bezpe¢nu identifikaciu jedincov musi byt pravdepodobnost’ identity dostatocne
nizka. Na jej vypocet je pouzity program GIMLET (VALie'RE 2002). Pocet neidentic-
kych genotypov predstavuje minimalnu vel'kost’ populdcie. Odhad pocetnosti popula-
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cie vychadza z pomeru jedineénych genotypov k celkovému poctu vzoriek.

Na detekciu a odstranenie genotypovych chyb je pouzity program Reliotype (MiL-
LER et al. 2002). Program vyuziva alelické frekvencie zname z predchadzajucich $tudii,
v nasom pripade sme pouzili idaje z analyz vzoriek tkaniv, ktoré su zat'azené genoty-
povymi chybami v zanedbatel'nej miere.

V tejto pilotnej studii bola sledovana zavislost’ uspesnosti ziskania genotypu
vzorky od jej Cerstvosti pomocou logistickej regresie.

VYSLEDKY

Z pomedzi 13 dostupnych mikrosatelitnych lokusov bolo vybranych 6 najviac in-
formativnych (Mu23, Mu51, G10D, G10C, Mul0 a G10J), to znamena s najniz$sou
pravdepodobnost’ou identity a tieto spolu s pohlavne $pecifickym markerom SRY boli
pouzité na analyzu vzoriek trusu. Doposial’ bolo zozbieranych 248 vzoriek trusu. Na
zéklade analyzy lokusu G10P bola zistena medvedia Specifickda DNA v 119 vzorkach,
o predstavuje priblizne 48 % tspesnost’. Pomerne nizku uispesnost’ mozno hypoteticky
vysvetlit’ zberom menej Cerstvych vzoriek, u ktorych tspesnost’ izolacie vyrazne klesa
(T. Skrbinsek in verb.) Negativny vplyv na tGspesnost’ analyzy vzoriek mohli mat’ aj
nepriaznivé poveternostné podmienky. Zisteny pomer pohlavi bol priblizne 1:1. Zavis-
lost’ uspesnosti ziskania genotypu vzorky od jej Cerstvosti bola skumana u 94 vzoriek,
u ktorych bola k dispozicii informacia o Cerstvosti. Preukazany bol pokles uspesnosti
ziskania genotypu so znizujucou sa Cerstvostou vzorky (obr. 1) a zistena zavislost bola
Statisticky vyznamna (p = 0,0123). Napriek subjektivnosti hodnotenia zbera¢ov ohla-
dom Cerstvosti vzoriek sa preukazalo, ze tento odhad odraza realnu Cerstvost’ vzoriek.
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Obr. 1 Zavislost vispesnosti ziskania genotypu od Cerstvosti vzorky
Fig. 1 Relation of successful genotype solving to freshness of the sample

SUHRN

Metodika neinvazivneho odberu vzoriek prindsa velké ocakavania ohladom moz-
nosti pomerne presne odhadntt’ pocetnost’ populacie medved’a hnedého. Pohorie Po-
l'ana predstavuje vhodné prostredie pre pilotnu $tudiu tejto metodiky vzhladom na
moznost’ porovnania vysledkov z terénneho prieskumu z viacerych rokov (jesenné
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s¢itavanie Seliem) s vysledkami populacno-genetickej $tadie, ako aj pre vyhodné fy-
zicko-geografické vlastnosti tejto oblasti. KI'icovym faktorom pre relevantny odhad je
dostatocné mnozstvo vzoriek dobrej kvality vzhl'adom k nizkej kvalite i kvantite DNA
vo vzorkach pochadzajucich z trusu. Na zéklade zistenych predbeznych vysledkov do-
porucujeme zber vzoriek najviac 3 dni starych, aby bola zabezpecena uspesnost’ ziska-
nia genotypu aspon 50 %. Pri splneni podmienok rovnomerného zberu trusu z celého
sledovaného tizemia v kratkom ¢asovom obdobi mozno ocakavat’, ze ziskané udaje
prispejui k poznaniu pocetnosti populdcie, sexualnej Struktiry ako aj vel'kosti domov-
skych okrskov a migracie jedincov.
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ABSTRACT

The brown bear (Ursus arctos) in the Western Carpathians has recovered from the
brink of extermination in the 1930s to a current estimate of ¢.800-900 individuals in a
total area of 16 500 km?, mostly within Slovakia. The average density is c.5 inds./100
km?, reaching 11 inds./100 km? in some core areas. The average annual growth rate sin-
ce 1932, based on expert estimates of population size, has been 4.5% per year. Numbers
have continued to increase despite legal hunting of more than 1 300 individuals during
the last 50 years. Male-biased trophy hunting is believed to have distorted the popula-
tion structure in the 1970s and so quotas based on weight categories were introduced
from 1980. The proportion of males harvested fell from 79% in 1958—1980 to 62% in
1994-2005. Despite an intended focus on hunting bears up to 100 kg, 32% of 155 bears
shot in 2000-2005 weighed 101-150 kg and 6% were over 150 kg. Spring hunting and
baiting with carcasses have been banned since 2000. These restrictions are very unpo-
pular with hunters and are often blamed for declining numbers of bears shot since 1992.
We estimate the maximum sustainable yield at 8.5% p.a. (currently c.70 bears), whereas
in 2000-2006 only 11-35 bears were shot per year, representing 15-52% (mean 35%)
of quotas set. Compensation has been paid for damage caused by bears to agriculture
since 1962. The real cost of total annual payments has declined since the 1980s, pro-
bably due to a reduction in livestock grazing and beekeeping. However, conflicts can
be locally significant and affect public opinion, so should be addressed. We recommend
placing a greater emphasis on prevention, including the use of electric fences, livestock
guarding dogs and bear-proof bins as well as raising awareness of bear safety advice.
Research using telemetry and genetic analysis began only recently. In particular, there
is a need for better monitoring of population parameters and more reliable data on home
range, activity and movements as well as habitat use and selection. Unless adequate
mitigation measures are taken, degradation, fragmentation and loss of habitat are likely
to become important problems in the mid- to long-term due to road construction, incre-
ased traffic volume and development. Slovakia has a substantial protected area network
but connection of the West and East Carpathian subpopulations of bears appears to be
tenuous and is not fully safeguarded by the NATURA 2000 network.
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Uvob

Neunosny $portovy lov a prenasledovanie v 19. storo¢i takmer vyhubili medvede
na Slovensku (Jamnicky 1993). Zakaz lovu od r. 1932 ochranil zvysky izolovanej po-
pulacie v Zapadnych Karpatoch a umoznil jej prirodzent obnovu (HELL & SLAMECKA
1999). Vd’aka ochrane ale aj dostatku vhodnych biotopov sa pocetnost’ a areal vyskytu
medveda zacali zvySovat, najprv len pomaly, ale v druhej polovici 20. storo¢ia uz
vyraznejsie.

Koncom 50-tych rokov sa vyskytovalo na Slovensku cca 200 medved’ov (SABADOS
& Siviak 1981). Na zaklade zvysenych §kod na véelstvach, urode a dobytku bol lov
opét’ povoleny (Janik 1997). Napriek tomu pocetnost’ medvedov d’alej vzrastala. So
zédmerom brzdit’ vyvin sa kvota postupne zvysila, no populacia stale narastala. Ked'ze
neboli uréené nijaké obmedzenia lovu, ¢o sa tyka veku, pohlavia a hmotnosti, pol'ovnici
sa orientovali na najvicsie jedince, aby mali ¢o najvacsiu trofej a zisk (TEREN 1987,
Janik 1997). Ako vysledok toho v 70-tych rokoch z niektorych oblasti trofejovy lov
eliminoval 80-90% vel'kych starych samcov (Jamnicky 1987).

S umyslom zamerat’ sa na nedospelé jedince, zvacsit’ pomer odstrelu samic (bez
mlad’at) a chranit’ zostavajucich velkych samcov, od . 1980 Statna ochrana prirody
zacala zavadzat’ poziadavku planu lovu pre hmotnostné kategorie, ktoré sa postupne
sprisnili (Kassa 1998). Opravenim Struktirovanych planov lovu sa podarilo znizit’ po-
diel ulovenych samcov medved'ov zo 79% v r. 1958-1980 na 64% v r. 1980-1991
(Janik 1997).

Do platnosti bolo uvedenych niekol’ko d’alSich restrikcii. Pretoze sa v minulosti
kadavery ako navnady ¢asto neodstrafiovali po tom ako boli vyuzité pri love medveda,
(Kassa 1997), bolo zakdzané pouzivanie misitych navnad v chranenych uzemiach v r.
1999 a tplne v r. 2000 (Kassa 2001a). Od r. 1999 bol lov medved’a vyluceny z tizemia
s tretim a vyS§§im stupiiom ochrany (Kassa 1999b, 2000), ¢o dnes predstavuje cca 7,7%
uzemia Slovenska (SMOPAJ 2006). Jarny odstrel nebol povoleny od r. 2000, aby sa
predislo riziku ulovenia medvedic s mlad’atami (Kassa 2001a). Tiez od roku 2000 sa
legalne mozu lovit’ iba medvede s hmotnostou do 100 kg alebo so §irkou prednej laby
do 12 cm a dizkou zadnej laby do 21 cm.

V sucasnosti je medved hnedy na Slovensku zaroven zaradeny medzi pol'ovnu zver
i medzi chranené druhy. Vo vyhlaske MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava
zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, je
zaradeny v prilohe 4B ako prioritny druh eurépskeho vyznamu, pre ktory sa vyhlasuju
chranené tzemia a aj v prilohe 6A ako povodny druh so spolo¢enskou hodnotou 80
000 Sk/jedinca Avsak podla ¢lanku 16 Smernice o biotopoch (92/43/EEC) je povolené
odobratie obmedzeného poctu jedincov, ked’ st urcité podmienky splnené, ,, Za predpo-
kladu, Ze neexistuje Ziadna ind uspokojujiica moznost’ a vynimka neohrozi zachovanie
populdcii dotknutych v priaznivom stave z hladiska ich ochrany v ich prirodzenom are-
ali. *“ Slovensko si uplatnilo vyhradu z Bernského dohovoru, ktora znie, Ze ,,...sucasnd
uroven ich populdcie na Slovensku povoluje reguldcie ich pocetnosti bez negativneho
vplyvu na ich prezitie a na funkcie tychto druhov v ich prirodzenych ekosystémoch
(Rapa Eurory 2002).
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Manazment je prevazne na narodnej urovni v kompetencii dvoch ministerstiev, Zi-
votného prostredia (MZP SR) a pédohospodarstva (MP SR), ktoré maju velmi odligné
pristupy. Zamerom MZP SR a SOP SR je stabilizovat’ populaciu, alebo dovolit’ jej
maly narast manazmentom tak, aby sa napravila predpokladana deformacia v pohlavne;j
a vekovej Struktire sposobena v minulosti (ApamEc et al. 2005). Kritéria priaznivého
stavu medved’a hnedého boli zadefinované tak, ze sucasny stav je posudeny ako ,,priaz-
nivy — priemerny“ vo vic¢sine z 9 kategodrii, napr. pocetnost’ ma byt’ najmenej 500—800
jedincov (KroriL & HELL 2005, PoLAk & Saxa 2005).

Podl'a zastupcov MP SR, Slovenského pol'ovnickeho zvizu a d’al$ich je medved uz
»premnozeny*, lebo jeho pocetnost’ presiahla poc¢et povazovany pol'ovnymi hospodar-
mi za ,,optimalny“ pre uzemie Slovenska — ¢o bolo pocas socializmu 300-400 jedincov
(napr. TEREN 1987, HELL 2003). Kym MZP SR udéva kvétu ako maximéalnu hranicu,
Narodné lesnicke centrum (NLC, v minulosti Lesnicky vyskumny ustav) povazuje re-
gulovanie populacie za nevyhnutné a preto vidi kvotu ako plan, ktory je nutny splnit’
(HELL et al. 2004). Obmedzenia lovu st neobl'ibené medzi pol'ovnikmi a najmé zékaz
lovu na jar, pouZivanie mésitej navnady a odstrel jedincov nad 100 kg sa Casto cituje
ako pricina zniZenia odstrelu (napr. HELL et al. 2005, Ducovic et al. 2008). Pretrvava
intenzivny tlak na uvolnenie restrikcii, pol'ovnici a niektoré sektory médii propaguju
lov, ako hlavny, resp. jediny spdsob manazmentu medved’a. No na druhej strane st
protesty a zaloby radikalnych environmentalistov proti lovu vobec (napr. BALAZ 2003).

Hoci skody v pol'nohospodarstve sposobené medved’om st na narodnej Grovni
zanedbatel'né, mézu byt vyznamné lokalne. Takmer kazdy rok sa vyskytnu pripady
titokov medved’a na l'udi, niektoré skon¢ili aj vaznym zranenim (Seso 2004). Podl'a
prieskumu verejnej mienky si vacsina Slovakov mysli, Ze je dobré, Ze su v krajine med-
vede, ale strach z itoku, osobna skusenost’ so Skodami, socio-demografické vplyvy
a troven vedomosti su v§etko faktory, ktoré ovplyviiuju nazory (WECHSELBERGER et al.
2005). Pre dosiahnutie aspori Ciasto¢nej tolerancie musia byt zapojeni miestni obyva-
telia a vyvinuté konkrétne kroky na zmiernenie problémov vznikajicich z pritomnosti
Seliem (SiLLERO-ZUBIRI & LAURENSON 2001).

Ciel'om tejto prace bolo vypracovat’ spravu o stave medved’ov na Slovensku z bio-
logického, legislativneho, socialno-ekonomického aj pol'ovnickeho hl'adiska, hodnotit
vysledky manazmentu a prispiet’ k diskusii o problematike medved'ov predovsetkym
s navrhmi, ako najst’ kompromis medzi ochranou a rieSenim konfliktov.

MATERIAL A METODIKA

Pocetnost’, trend a vyskyt

Jedinym rozsiahlym s¢itavanim je systém pol'ovnickej statistiky Pol'ov 1-01. Podl'a
tohto systému sa odhad velkosti populacie medved’ov odvodzuje na zéklade poctov
medvedov hlasenych z kazdého pol'ovného reviru, ktorych v r. 2005 bolo 1 806, spo-
lu priblizne na 90% tzemia Slovenska. Prevlada nazor, Ze tieto tidaje s zna¢ne nad-
hodnotené vzhl'adom na viacnasobné zapocitanie tych istych jedincov vo viacerych
polovnych reviroch. Preto sme ich opravili vysledkami s¢itania v modelovych oblas-
tiach ziskanych hlavne stopovanim na snehu. Dlhodoby populaény trend pocas obdobia
1932-2005 sme vypocitali pomocou prirodzenych logaritmov (SWENSON et al. 1994) na
zéklade odbornych odhadov z literatiry (napr. SABADOS & Siviak 1981, HaLAk 1993,
HELL & SLAMECKA 1999).
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Polovné obhospodarovanie

Cast’ je syntézou uz predtym publikovaného materidlu (napr. Kassa 1997, 1998,
1999a, 1999b, 2000, 2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2003, 2005, 2006) v snahe ho dopl-
nit’ a spristupnit’. Cenné informacie boli ziskané z pozorovani lesnikov a polovnikov,
hoci nie vzdy boli z vedeckého hl'adiska kompletné. Ulohu komplikovalo vela roz-
poruplnych a neopodstatnenych tvrdeni medzi zdrojmi. Snazili sme sa vyhnat' chybe
vyvodzovat kvazi presné zavery z neadekvatnych udajov, ale objektivne vyhodnotit’ ¢o
najviac materidlu zo Sirokého spektra zdrojov. Tiez boli pouzité rozsiahle, ale vo vel-
kom nepublikované zaznamy SOP SR v Banskej Bystrici a NLC vo Zvolene.

Rozsah konfliktov

Udaje o vyske nahrady $kod sposobenych medved'mi od r. 1965 sme ziskavali
z literatury aj inych zdrojov (napr. SprocHA 1977, SABADOS & SiMIAK 1981, SERVHEEN
1990, SomorovA 1997, Kassa 1999a, 2001b, 2002b, PiLinsky 2001, zaznamy SOP SR).
Udaje neboli k dispozicii za vietky roky a zdroje sa niekedy nezhodujii, napr. SABADOS
& Siviak 1981 udavajii nahradu v roku 1974 spolu 502 805 K&s, zatial' o SprocHA
1977 udava 420 930 K¢&s. Absolutne sumy (za r. 1965-1985 v K¢&s, od r. 1995 v Sk)
sme upravili na sicasné a stale ceny s pouzitim ro¢nych mier inflacie poskytnutych
Statistickym tradom SR.

VYSLEDKY A Diskusia

Pocetnost’, trend

Pri s¢itani realizovanom v pol'ovnej oblasti Pol'ana (cca 730 km?) v decembri 2001
bol zisteny vyskyt 90 medved’ov, kym pocet uvedeny za dant oblast’ v statistike Pol'ov
1-01 bol 140, az 0 56% vyssi (LEHockY 2002). Statistika Polov 1-01 uvadzala celko-
vy pocet medved'ov v SR 1 350 v marci 2001 a 1 211 v marci 2002. Extrapolaciou
56% chyby zistenej v pripade Pol'any na narodnu trovet, je vysledkom pocet 779-868
medved'ov, ktory sa velmi podoba na odhady 700-800 odbornikov LVU vo Zvolene
(LEnocky et al. 2003) aj SOP SR (Kassa 2003).

Rozdiel medzi Statistikami Pol'ov 1-01 a odbornymi odhadmi bol v minulosti ovel'a
mensi, ako je teraz (obr. 1). Pocty medved’ov evidované v pol'ovnickych $tatistikach
najvyraznejsie stupli pocas dvojroéného obdobia 1994-1996, ked’ bol zaznamenany
az 50% narast. Je prakticky nemozné, Ze by populdcia medved’a skuto¢ne zaznamena-
la takyto prudky narast. Narastajuci nestulad medzi oficialnymi a odbornymi odhadmi
mohla spdsobit’ aj restrukturalizacia pol'ovnych revirov v polovici 90. rokov, po ktorej
vznikli mensie, no pocetnejsie polovné reviry, ¢im sa zvysila moznost’ viacnasobného
zapocitania tych istych medvedov.

Dlhodoby trend v zapadokarpatskej subpopulécii od roku 1932 predstavuje prie-
merny rast cca 4,5% rocne, alebo zdvojnasobenie populdcie kazdych 15-16 rokov.
(Rychlost’ rastu by bola nizsia, keby poc¢et medved’'ov v 30. rokoch nebol taky nizky,
ako ho naznacovali vtedajSie odhady.) Pre porovnanie, dlhodoby prirastok populécie
medveda v Rumunsku sa odhadoval na 4,2% za rok (SELArRU & Ionescu 2005) a vo
Svédsku v obdobi 1998-2005 to bolo 5,5% za rok (J. SWENSON osobna komunikécia).
Uspesna reprodukcia medved’ov znagne suvisi s dostupnost'ou potravy (HERRERO 1985).
Neustaly rast medvedej populacie v SR poukazuje na to, ze biologicky inosné kapacita,
z pohl'adu dostupnosti potravy vo vetkych biotopoch, nebola este dosiahnuta.
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Hoci pocet medved’ov sa odhaduje na cca 800 jedincov, geneticky efektivna po-
pulacia moze byt ovela mensia. Napriklad u najjuznejsej Skandinavskej populacie je
velkost’ efektivnej populacie pri celkovom pocte 700 medved’'ov odhadovana na menej
ako 100 jedincov. Vzhl'adom na nizku imigraciu, sa strata genetickej variacie a tzv. ,,fit-
ness“ nasledkom pribuzenského parenia (,,inbreeding®) mozu stat’ problémom u tejto
populacie v priebehu niekol’kych desatroci (TaLLmoN et al. 2004). D4 sa predpokladat’
nizka imigracia do zapadokarpatskej subpopulacie, nakol’ko je stale temer izolovana.
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Obr. 1 Pocet medvedov na Slovensku podla odhadov odbornikov a oficidlnych polovnickych sta-
tistik Polov 1-01
Fig. 1 Number of bears in Slovakia according to expert estimates and official hunting statistics

(Polov 1-01)

Vyskyt, popula¢na hustota, biotop

V sticasnosti sa medvede nachadzaji vo vicsine pohori stredného a severného Slo-
venska (obr. 2). Vel'kost’ plochy v slovenskych Zapadnych Karpatoch obyvanej med-
ved'mi je okolo 13 000 km? (MiNDAS et al. 2006). Cislo 3 000 km? z roku 1996 uvedené
v Akénom plane na ochranu medveda hnedého v Eurdpe je zjavne chybné. V sloven-
skych Vychodnych Karpatoch sa medvede vyskytuju na uzemi s rozlohou cca 1 200
km? (MINDAS et al. 2006).

Ak je na Slovensku v sti¢asnosti 800 medved’ov na celkovy areal s rozlohou 14 200
km?, predstavovalo by to priemernu hustotu 5,6 jedincov/100 km?. Dozaista je tu aj
znacna variacia. Vyskyt medved’ov tizko stvisi s lesnatost'ou a nadmorskou vyskou
nad 300m (Ric & Apamec 2007). Najvyssia hustota je v regionoch stredného Sloven-
ska, v ktorych sa obnovila populécia. Z vysledkov s¢itani v Tatrach, Malej a Velkej
Fatre a na Pol'ane vyplyva, Ze chranené oblasti s vel'mi kvalitnymi biotopmi a relativne
nizkym rusenim maju tendenciu mat’ najvyssiu hustotu vyskytu medved’ov, niekde az
11 jedincov/100 km?. V susediacich oblastiach je hustota spravidla niz§ia, rovnako aj
v okrajovych ¢astiach pohoria, kde je mensia lesnatost’ a vyssia Groven I'udskej ¢innosti
(Ri6G & ApaMEc 2007).
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Pre porovnanie sa odhady priemernej hustoty populacie v Rumunsku pohybuju od
cca 8 do 25 jedincov/100 km? a podla niektorych odbornikov mozu v najlep$ich bioto-
poch presiahnut’ 30 jedincov/100 km? (SELarU & ToNEscu 2005, ANoN 2005), v pripade
prikrmovania az 50 jedincov/100 km? (vAN MaANEN et al. 2006). V Chorvatsku kolise
predpoklad hustoty medved’ov od 5 jedincov/100 km? v zénach s obasnym vyskytom
medved’ov az do 15-20 jedincov/100 km? v najkvalitnej$ich biotopoch. Biologicka
nosna kapacita zivotného priestoru v Chorvatsku s rozlohou cca 12 000 km? (Co sa
vel'mi podoba vel'kosti arealu v SR) sa odhaduje na 1 100 medved’ov, socialna kapacita
je okolo 900 jedincov (DEcaAk et al. 2005, GRUBESIC et al. 2005).

Zapadokarpatska subpopulacia siaha aj do juzného Pol'ska (Tatry, Pieniny, Beskid
Zywiecki, Wysoki, Sadecki, Gorce), kde sa poéet odhaduje na cca 2030 medved’ov na
3 000 km? (FrRackowiAk et al. 1999, Jakusiec 2001, Ziea & Kozica 2005) a do vychod-
nej Gasti Ceskej republiky, kde je pravidelny vyskyt 2—5 medved’ov na ploche 540 km?
(BARTOS0VA 2003, CERVENY et al. 2004, 2006). V Zapadnych Karpatoch ma teda celko-
vy areal medved’a rozlohu cca 16 500 km? s priemernou hustotou 5,0 jedincov/100 km?.

Zapadokarpatska subpopulacia sa uz nepovazuje za izolovant, ale za napojent
na vychodokarpatskt subpopuléciu (Jakusiec 2001) i ked’ je pravdepodobné, ze vy-
mena jedincov je pomerne zriedkava. V slovenskych Vychodnych Karpatoch sa vy-
skytuje priblizne 20-30 medved’ov (Pcora 2003), v juhovychodnom Pol'sku (Beskid
Niski, Bieszczady) sa pocet odhaduje na 60-75 jedincov na 4 000 km? (FRACKOWIAK
et al. 1999, JakuBiec 2001, Frackowiak & PErzanowski 2002, Ziesa & Kozica 2005),
a v ukrajinskych Karpatoch je 300400 medved’ov (Y. DovHANYCH, 0sobna komuni-
kacia). Telemetrickym vyskumom v Pol'sku sa potvrdilo, Ze niektoré¢ medvede maju
domovské okrsky presahujuce hranice $tatov (Ziesa & Kozica 2005). Cezhrani¢ny cha-
rakter medvedej populécie si vyzaduje ako dolezity aspekt manazmentu tizku medzina-
rodnu spolupracu vlad, $tatnych intitucii a vedcov na Slovensku, v Pol'sku, Cechach
a na Ukrajine (LINNELL et al. 2007).

V nedavnej minulosti bol vyskyt medveda rozsiahlej$i ako je dnes. Rozptylené
jedince sa v rokoch 1980-1999 dostali aj do d’alSich pohori mimo Karpat ako Sudety,
Krkonoge a Jizerské hory v Pol'sku a Ceskej republike, no nikdy sa v nich nezabyvali
(CERVENY et al. 2004). Rozptyl'ovanie mdZe zadat’ edte pred ,,nasytenim* biotopu med-
ved'mi — tzv. ,,pre-saturation dispersal® (SWENSON et al. 1998). Od r. 2000 sa medvede
akoby rozptylovali menej ako predtym, no niekol’ko jedincov sa usadilo na Morave
trvalejSie. Aj na Slovensku doslo po roku 1984 k zmenseniu uzemia obyvaného med-
ved’'mi napriek zvySujucemu sa poctu (HELL & SLAMECKA 1999).

Okrem listnatych, zmieSanych a ihli¢natych horskych lesov sa zahriiujii medzi do-
lezité biotopy pre medved’a aj subalpinske a alpinske liky a tiez otvorené plochy so
zdrojmi potravy v niz$ich polohach (napr. DECak et al. 2005, van MAANEN et al. 2006).
Z ekologického pohl'adu nie je ziadny dovod vylucit’ biotopy v niz§ich nadmorskych
vyskach, hoci niektori autori (napr. HELL 2003) povazuji vyskyt medved’a v tychto
oblastiach za neziaduci kvoli ekonomickym dévodom a bezpecnosti 'udi. Lesy s pre-
vahou duba (Quercus petraea) alebo buka (Fagus sylvatica) pod 800 m n.m. pokryvaju
65% lesov SR, v porovnani s 30% zmie$anych lesov medzi 500 a 1300 m n.m. a len
3% smrekovych a kosodrevinovych porastov nad 1250 m n.m. (MINDAS et al. 2006).
Historické dokumenty dokazuju, Ze v 16. storo¢i medvede Zzili v bukovych lesoch na
severe Mad’arska (TEreN 1987). Da sa teda povedat’, ze po obnove populécie sa medve-
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de c¢iastocne usidlili v ¢asti svojich povodnych stanovist.

Populacia medved’a bola schopna sa obnovit’ vd’aka dostupnosti vhodnych bioto-
pov, ich zachovanie ma rozhodujuci vyznam aj v budicnosti. V sti¢asnosti je na Slo-
vensku priblizne 23% tzemia s druhym a vy$$im stuptiom ochrany (SMOPAJ 2006).
Najvicsie percento z uvedeného tvoria narodné parky, ich ochranné pasma a chranené
krajinné oblasti. V ramci implementacie Smernice o biotopoch na Slovensku, pripravi-
la SOP SR zoznam 382 navrhovanych tizemi eurdpskeho vyznamu (UEV) s celkovou
rozlohou 5 700 km?, ¢o tvori 11,6% rozlohy krajiny (obr. 2). Prekrytie navrhovanych
UEV s existujicou siistavou chranenych uzemi je 86%.

Jednotlivé chranené tizemia nie st dostatocne vel'ké, aby dokazali zabezpecit’ Zivo-
taschopnu populaciu vel’kych Seliem v izolacii. Medvede maju vel'ké domovské okrsky,
v Zéapadnych Karpatoch 50-266 km? a viac (Jakusiec 2001, Ziesa & Kozica 2005),
potrebuju pristup do réznych biotopov v priebehu roka a ¢asto sa vyskytuji mimo chra-
nenych tizemi (HuBer & Rotn 1993). Odporuca sa, aby jadrové tizemia pre ochranu
medved’a mali rozlohu minimalne 3 500 km? (vAN MAANEN et al. 2006), ako napr. v Slo-
vinsku (KRyYSTUFEK et al. 2003), so zabezpe&enim konektivity. Na Slovensku, 61 UEV
navrhovanych pre ochranu medveda pokryva spolu 4 110 km? (Kassa 2005), problém
je v8ak s prepojenim. Horské oblasti s hlavnymi biotopmi medved’ov st rozdelené ob-
lastami s hustej$im I'udskym osidlenim v kotlinach (Sarvatori 2004). Fragmentacia,
zmensovanie a strata biotopu, spésobené najmai rasticim rozvojom v horskych oblas-
tiach a budovanie dialnic, by mohli viest’ k va¢$im problémom pre medvede v niekto-
rych Castiach Slovenska (Finpo et al. 2007) a to nie v prili$ d’alekej budicnosti. Zrejmy
nedostatok sustavy NATURA 2000 z hl'adiska ochrany medved’a je, ze chyba konekti-
vita medzi subpopuldciami v Zapadnych a Vychodnych Karpatoch.

ursus arctos - aredl

- .z J L\ -
I -
- ;- f\ S AR \\,

" | {1 S b -

| fEEss i, SR

] [ SN |
\ oy A i

i N | .
| I =

e n

- R i ;
" L J N {7 )
L 2 '/ \"\_';//\ .
= '\v/.l 1
n

et S i 5. p LN = " - brarica r:vz:i:.,:m gy
Mapa pripravend pre reporting Europske] komisii v zmysie £1. 17 smernice o biotopoch

Poutité Gdaje aktudine k 31, 12, 2006

Obr. 2 Vyskyt medveda hnedého v r. 2006 a vizemia sustavy NATURA 2000
Fig. 2 Brown bear distribution in 2006 and NATURA 2000 sites in Slovakia
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Polovné obhospodarovanie

Od obnovenia lovu koncom 50-tych rokov bolo ulovenych vyse 1 300 medvedov.
Legalny lov predstavuje najvacsiu pri¢inu znamych umrti, avSak zd4 sa, ze pocty med-
ved’ov stale vzrastaju a to najmé v okrajovych oblastiach. Za 13 rokov od 1994 do 2006
bolo regulacnym odstrelom usmrtenych spolu 418 medved'ov (v rozmedzi 11-48/rok),
¢o predstavuje 72% celkovej zndmej mortality. To sa rovna asi 4%/rok celkovej odha-
dovanej populdcie. Hruby odhad udrzatel'ného legalneho lovu by teda bol 4% (odlove-
ny) + 4,5% (skutocny prirastok) = 8,5%/rok, ¢o sa v sucasnosti rovna az 70 jedincom.
Pre porovnanie v pripade Skandinavskej populdcie sa maximalny udrzatel'ny tlovok
odhadoval na cca 7% za rok (Swenson et al. 1994).

Trend legalneho odstrelu, ako aj vSeobecne znamej mortality, je od r. 1992 klesa-
juci, zatial’ o jarny lov na misiti ndvnadu bol zakadzany az od r. 1999-2000 (obr. 3).
Preto sa zda byt odévodneny zaver, Ze stupeii splnenia planu lovu bol na prvom mieste
ovplyvneny inymi faktormi a to hlavne zacielenim na mensie hmotnostné kategdrie
a vicSou kontrolou splnenia podmienky regula¢ného odstrelu.

Problematika pouzivania mésitej ndvnady je kontroverzna. Hoci u $kandinavskych
medvedov sa zda, Ze ostavaju ostrazité pred ¢lovekom, ak st d’alej od miest kfmenia
(Swenson et al. 2000), medvede v Slovinsku boli ¢astejsie agresivne voci ¢loveku v ob-
lasti, kde boli prikrmované kadavermi (Apamic 2003).

Na Slovensku kvéty zvycajne neboli splnené dokonca ani vtedy, ked jarny lov na
misiti ndvnadu bol najpouzivanejSou metodou (BEviLaqua 1985). Podl'a udajov z r.
1961-1971 to ¢inilo 77 zo 115 (67%) medved’ov povolenych na odstrel (JERGUS 1972).
Hlavnou pri¢inou bolo, Ze platiaci hostia nezasvitili dost’ ¢asu polovacke (HELL &
SaBaD0$ 1995, HELL & SLAMECKA 1999), podobna situdcia sa niekedy vyskytne aj dnes.
Ani vo Svédsku, Chorvatsku a Rumunsku sa ¢asto plan lovu nesplni (SwWENsON et al.
1994, Decak et al. 2005, GRUBESIC et al. 2005, SELARU & Ionescu 2005). Ako hlavny
dovod sa uvadza nepriaznivé pocasie, tazkosti zabezpecenia dost’ vysokych poplatkov
za odstrel a mens$i zdujem zo zahranicia.

Obmedzenia lovu tspesne zredukovali podiel ulovenych samcov na 58% v r. 2000—
2005. Napriek zamyslanému zacieleniu (na lov medved’ov do 100 kg), bolo zo 155
ulovenych a odvazenych medved’ov v r. 2000-2005, 62,6% do 100 kg, 31,6% medzi
101-150 kg a 5,8% bolo nad 150 kg. Ich priemerna véha bola 96,5 kg (od 28 do 200
kg), v porovnani s priemernou vdhou 102 kg medvedov ulovenych v r. 1989-1991
(HELL & SaBADOS 1993). Zastancovia pol'ovnictva tvrdia, ze zdkaz lovu t'azSich med-
ved’'ov viedol k tomu, Ze sa sustredil iba na nedospelé jedince. AvSak podl'a zapisov
SOP SR 70% medvedov zastrelenych v r. 2003-2005 malo aspoii 4 roky, t.j. mohli byt
uz dospelé jedince (obr. 4).
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Obr. 4 Hmotnost, pohlavie a vek 64 medvedov ulovenych v r. 2003-2005
Fig. 4 Weight, age and sex of 64 bears shot legally in 2003-2005
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Rozsah konfliktov

Poskytovanie ndhrady $kdd spdsobenych medved’om na hospodarskych zvieratach
a vcelstvach, za splnenia ur¢itych podmienok, je suc¢astou pol'ovnej legislativy od roku
1962. Zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
rozsiril toto poskytovanie ndhrady ostatnych foriem $kod vratane §kod na trode a na-
kladov na lie¢enie zraneni spdsobenych 'ud'om medved'mi.

V celostatnom meradle nie su ekonomické skody vyznamné. Ro¢néd suma za na-
hradu $kod malokedy prekrocila milion korun. Navyse, kym sa ro¢nd suma za ndhradu
§kod v absolutnych hodnotach zvysila, skuto¢na hodnota ekonomickych §kod sposo-
benych medved’mi po upraveni o inflaciu sa znizila na 44% hodnot zo 60.- az 70.-tych
rokov (obr. 5). Skody na dobytku, ktoré boli hlavnym zdrojom konfliktu v Gasoch, ked’
bol lov na medved’a obnoveny (Janik 1997), st v poslednych rokoch zanedbatelné.

Takmer kazdy rok sa vyskytnu pripady utokov medved’a na 'udi, niektoré skon¢ili
aj vaznym zranenim. AvSak podla publikovanych udajov nie je ich viac ako v minulos-
ti (pozri napr. BEviLaQua 1995). V rokoch 1985-1987 bolo zranenych 26 I'udi, ro¢ne
priemerne 8,7 (HELL & BEeviLaQua 1988), zatial’ ¢o v poslednych rokoch to bolo 1-5
ro¢ne (SEBO 2004).

St pomerne vel'ké moznosti na zlepSenie preventivnych opatreni: elektrické ohrad-
niky, strazne pastierske psy, medved’om nedostupné kontajnery, ale aj osveta o tom, ako
sa vyhnut stretnutiu ¢i prildkaniu medveda (RiGG & BaLEkova 2003).
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Obr: 5 Celkovad nahrada $kéd spésobenych medvedmi upravend na siicasné a stdle ceny s pouZitim
rocnych mier inflacie poskytnutych SU SR

Fig. 5 Total annual compensation payments for damage attributed to bears at constant current
prices using annual inflation rates provided by the Statistical Office of the Slovak Republic

180



ZAVER

Obmedzenia lovu umoznili prirodzeny ndvrat medved’ov v Zapadnych Karpatoch
po ich takmer vyhubeni trofejovym lovom a prenasledovanim pred 75 rokmi. Je dole-
zité rozlisit’ lov, ktory umyselne resp. z dovodu nedostatku ucinnej regulacie ohrozuje
prezitie uréitych druhov od lovu, ktory aspon principidlne ma za ciel’ udrzat’ populaciu
za ucelom vyuzitia natrvalo. Druhy pripad nemusi byt’ v rozpore s ochranou ohroze-
nych zivo¢ichov (LCIE 2002). Za obdobie 1932-2005 bol priemerny narast poctov
medvedov na Slovensku 4,5% rocne, €o je porovnatel'né s inymi rastticimi populdciami
v Eurdpe, aj napriek uloveniu vyse 1 300 jedincov od roku 1958.

Sporlahlivé udaje su zakladnou poziadavkou a to nielen pre efektivnu ochranu a po-
lovnicke obhospodarovanie, ale aj pre informovanie verejnosti a kl'u¢ovych zaintere-
sovanych skupin. Prioritou je najmi kvalitnej$i monitoring velkosti, trendu a Struktu-
ry populacie. O socidlnych vztahoch, rozptyle mladych jedincov a vybere biotopov
a domovskych okrskov sa vie pomerne malo, ked’ze vyskum modernymi metédami,
predovsetkym telemetriou a genetikou, sa na Slovensku len zac¢ina. Taktiez by do bu-
ducnosti pomohol podrobnejsi prieskum vekovo-pohlavnej Struktury populécie a ziska-
nie spolahlivych udajov o tom, v akom veku maju samice prvy vrh, v akom intervale
mavaju mladata, priemerny pocet mladat a kol’ko z nich prezije. Tiez je podstatny
vyskum ekoldgie a to pre lepSiu znalost’ potrieb medved'ov ako aj pri¢in konfliktov
medved—Clovek.

Napriek nedostato¢nej presnosti pri odhadovani velkosti populdcie niet pochyb
o tom, ze v sucasnosti je v Zapadnych Karpatoch viac medved'ov ako kedykol'vek za
ostatnych vyse 150 rokov (HELL 2003). Sucasna velkost’ a trend populacie naznacuju
len minimalnu kratkodobu hrozbu. Minulost’ v§ak ukdzala, Ze je jasna potreba prisnej
regulacie lovu. Okrem toho socialno-ekonomické zmeny prinesu nové problémy. Stra-
ta, fragmentdcia a naruSenie biotopu su potencialne vel'ké hrozby pre prirodu v Karpa-
toch. Aby sa zabranilo trvalej izolacii a fragmentacii zdpadokarpatskej subpopulécie, je
nevyhnutné aj nad’alej umoznit’ migraciu medved’ov medzi jadrovymi oblast’ami, napr.
vystavbou ,,zelenych mostov* (vaN MAANEN et al. 2006). Znamena to aj tolerovat’ aspon
prechodny resp. sezonny vyskyt medveda v oblastiach s vy$Sou ¢innostou a osidlenim
¢loveka, kde je ale samozrejme potrebné najst kompromis medzi ochranou prirody
a minimalizovanim konfliktov (WooDROFFE et al. 2005).

Existuju zretel'né hlboko rozdielne nazory na manazment medved’a na Slovensku.
V diskusiéach sa kladie doraz na pocetnost’ medved’ov a rozsah, do akého by mali byt’
lovené. Rozliéné pristupy maju za nasledok zlyhanie implementacie délezitych odpo-
rucani v ochrane. Narodny plan manazmentu medveda hnedého doposial’ nebol schva-
leny i napriek opakovanym vyzvam Staleho vyboru Bernskej konvencie a Rady Eu-
ropy. Dolezité odporucania su v Akcnom plane na ochranu medveda hnedého v Europe
(Swenson et al. 2000). Okrem inych, neboli dostato¢ne implementované nasledujuce
kroky:

e krajiny, zdiel'ajiice spolo¢né populdcie medved’a hnedého vypracuji programy sta-
rostlivosti spolo¢ne,

e vyhodnotit’ vplyv existujicej a planovanej infrastruktury na biotop medved’a hnedé-
ho a zmiernit’ negativne vplyvy,

e obmedzit’ vznik problémovych medvedov,

e koordinovat’ vedecky vyskum.

181



Konflikty medved—¢lovek (skutoéné aj vnimané) musia byt adekvatne riesené. Vy-
tvorenie pohotovostného timu by mohlo pomdct’ znizit’ strach verejnosti. Umoznenim
rychlejsieho a efektivnejSieho zasahu by sa tiez ukazalo, Zze sa problém berie vazne.
Ochranny odstrel alebo odchyt by mali byt nad’alej pouzivané na odstranenie kon-
krétnych problémovych jedincov z populacie. AvSak ovel'a vacsi doraz treba klast’ na
odstranenie pri¢in problémového spravania sa medveda, ako st nespravne uloZenie
potravy &i odpadu, nechranené véeliny, ovee v zalesnenych oblastiach a podobne. Casto
preventivne opatrenia nie si dostatocne realizované. Osveta by sa mala sustredit’ na
zvySenie informovanosti o tychto opatreniach.

Chovatelia a pastieri maju stale tendenciu mat’ negativny postoj vo¢i medved’om,
napriek moznosti ziskat’ od roku 1962 odskodné za straty (WECHSELBERGER et al. 2005).
Situacia by sa mohla zlepsit’ zjednodusenim uradnych postupov a rozsirenim schémy,
ktora by zahrniovala odskodné aj za straty v produkcii, nielen nahradenie hodnoty zvie-
rat’a. Rastuce dokazy naznacuju, ze podstatna ¢ast’ problémov sa vyskytuje na pomerne
malom pocéte kritickych lokalit (RicG & Gorman 2006). ZlepSeny vyskum a monito-
rovanie by mohli pomoéct’ identifikovat’ takéto ,riskantné miesta®, kde by mohlo byt’
investovanie do preventivnych opatreni kompenzované znizenim nakladov na odskod-
né. Dal§ie moZnosti sii dotovanie poistenia, vyplatenie ndhrady na zaklade tolerovania
pritomnosti Seliem, skor ako nahradenie §kod a poskytovanie nahradnych zvierat.

Oddelenie manazmentu trofejového lovu od prevencie skod by mohlo pomoct’ re-
dukovat’ mylné ponimanie, Ze odstrel je jedinym rieSenim. Je zrejmé, Ze na love med-
veda sa zucastiuju l'udia z réznych dévodov, nielen kvoli redukcii hrozby pre ¢loveka
a Skody na pol'nohospodarstve. Niektoré motivacie, napriklad tuzba ziskat’ medailova
trofej a zisk od platiacich klientov, nemusia byt v sulade s ciel'mi udrziavat’ Struktiru
populacie blizkej prirode a zamerania lovu na odstranenie najproblematickejsich (nez
najviacsich) jedincov.

Jeden z moznych pristupov by bolo pouzivanie lep$ich metdd na monitorovanie
populacie, na stanovenie udrzate'nych kvot pre trofejovy lov, nestvisiac s vyskou $kod,
vo velkoplosnych zénach (napr. jadrové Casti vyskytu resp. kde sa pritomnost’ medve-
d’a povazuje za neziadticu). Odhadujeme maximalne udrzatelny odstrel na 8,5% popu-
lacie, v stiCasnosti 70 medved’ov ro¢ne. Vo §védskom systéme, povolenia nie su viazané
na jednotlivé polovnicke reviry, ale kvoty sa udavaju podla okresov (orografickych
celkov, polovnych oblasti), avsak je dolezita komunikéacia, okamzité nahlasenia poctu
ulovenych medved’ov.

Ak to zhrnieme, zachovanie priaznivého stavu medveda hnedého i napriek rastuce-
mu tlaku stvisiaceho s rozvojom Slovenska si vyzaduje nasledovné opatrenia:

e dostatocne chranit’ jadrové biotopy,

e identifikovat, zachovat a zlepSovat’ biokoridory a ich prepojenia,

e tolerovat’ pritomnost medvedov v niektorych oblastiach mimo jadrovych biotopov,

e aj nad’alej prisne regulovat’ lov,

e pririeSeni konfliktov sa menej spoliehat’ na odstrel a viac vyuzivat’ preventivne opat-
renia,

e pozorne monitorovat’ populacny trend,

e modernymi metodami viest’ podrobnejsi vyskum ekologie a kI'i€ovych populacnych
parametrov,

e poskytovat’ spol'ahlivé informacie pre Siroku verejnost’ doveryhodnymi vzdelavaci-
mi aktivitami.
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UVoD A PROBLEMATIKA

vensku. Jeho pocetnost’ bola v 30. rokoch minulého storocia v stadiu flasového hrdla
(prezivalo uz len 20 — 30 jedincov), ale potom dostal zdkonnt ochranu a jeho pocet-
nost’ zaCala opét’ vel'mi rychlo narastat’ (obr. 1). V su€asnosti ju odhadujeme priblizne
na 700 - 800 jedincov, hoci polovnicka Statistika uvadza priblizne dvojnasobok, ¢i je
vSak neredlne. Okrem toho bolo od roku 1962, ked’ sa opét’ povolil vel'mi obmedzeny
a prisne kontrolovany lov medved’a, do roku 1997 legdlne ulovenych 1154 medve-
d’ov, ¢o sved¢i o ich vel'mi vysokej reprodukcii. Podl’a nasich zisteni (HELL & SABADOS
1995) dosahuje ro¢ny prirastok asi 20 % z populdacie, aj ked’ samozrejme vSetky naro-
dené medvied’atd nepreziju. Ale faktom je, ze medved’ov je v Zapadnych Karpatoch uz
tak vela, ze dospievajuce jedince su nutené odchadzat’ do nevyhovujucich okrajovych
habitatov, kde sa Casto synantropizuju a najhorsie je, Ze neustale narasta pocet priamych
kontroverzii 'udi s tymto predatorom, Casto s trvalymi zdravotnymi nasledkami pre
atakované osoby. MZP SR sice povoluje kazdy rok odlov asi 10 % z populacie, ale
s tol’kymi nezmysluplnymi a byrokratickymi zadbranami, ze ten sa spravidla nepodari
realizovat’ viac ako na 30 %. Hlavnu vinu za to nest nevladne ochranarske organizacie
najmi tzv. Lesoochrandrske zdruzenie vlk. To vedie aj k tomu, Ze medvedia populécia
narasta, zvysSuje sa jej kanibalizmus (infanticida), uhyny na pozemnych komunikéci-
ach, aj ilegalny lov medvedov.

V déavnej minulosti robili medvede velké skody na hospodarskych zvieratach, ov-
ciach, hovidzom dobytku (HD), kozach, kotioch atd’. a preto boli intenzivne prenasle-
dované a za ich zabitie sa vyplacali vel'mi slusné odmeny (HELL & SLAMECKA 1999).
V sucasnosti su tieto Skody stale vysoké, aj napriek tomu, Ze sa chova omnoho menej
hospodarskych zvierat. Zvysili sa $kody na véelstvach (ktoré sa tiez povazuju za hos-
podarske zvieratd), aj preto, lebo sa spristupnili lesy pre motorové vozidla, takze v¢elari
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Obr. 1 Narast pocetnosti medveda hnedého na Slovensku od roku 1969
Fig. I Increase of population number of brown bear in Slovakia since 1969

maju svoje véelstva Casto aj hlboko v horach (HELL et al. 2007). Rozhodli sme sa preto
podrobnejsie analyzovat’ tato problematiku v konkrétnej oblasti Liptova s vysokou hus-
totou nielen medved’ov, ale aj hospodarskych zvierat na pastvinach.

Je zname, ze medved’ je sice vSezravec, ale absolutnu prevahu v jeho potrave tvori
rastlinna zlozka. RicG & GormaN (2006a) analyzovali trus (n = 373) medved’a z tatran-
skej oblasti a je vel'mi prekvapujuce, Ze Ziadne zvysky hospodarskych zvierat v iom ne-
nasli. Jamnicky (1988) vysetril z tej istej oblasti sice ,,len” 230 exkrementov, ale zvysky
oviec domacich v nich nasiel. V d’al$ej svojej praci Rice & Gorman (2006b) na zaklade
vyhodnotenia $tatistickych udajov vSak konstatuju, ze medvede zabiji na Slovensku
ro¢ne 169 — 397 oviec (vlky 1362 —2079), ¢o je len 0,06 — 0,15 % zo vSetkych oviec na
Slovensku (pri vlkovi 0,5 — 0,7 %). Tento udaj uvedenych autorov je vSak diskutabilny,
lebo do svojich prepoctov zakalkulovali aj ovce, chované mimo arealu medved’a a vika.
Je zaujimavé, Ze Gdaje z oficialnej pol'ovnickej Statistiky nepotvrdzuju taky vel’ky roz-
diel v predacii oviec medzi medved’om a vlkom, lebo $koda vy¢islena v Sk je pri vlkovi
vysSia asi len o 8 % oproti Skodam sposobenych medved’om (Pol'ovnicke Statistické
ro¢enky SR 2004 — 2006). Pri medved’ovi st v§ak celkové Skody omnoho vyssie, lebo
k tymto Skodam pristupuju aj Skody na véelstvach a utoky na l'udi.

MATERIAL A METODIKA

Udaje o celkovych $kodach spdsobenych medved’om na hospodarskych zvieratach
a vCelstvach na Slovensku sme Cerpali z Gradnej polovnicke;j Statistiky za roky 1996 —
2006 a vyhodnotili sme ich v nasej predchadzajucej praci (HELL et al. 2007).
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Konkrétne sledovania sme robili na Liptove v okresoch Liptovsky Mikula§ a Ru-
zomberok, pricom zber Udajov v teréne vykonaval v ramci svojej diplomovej prace
Rusek (2007). Za poskytnutie udajov o Skodach spdsobenych medvedom na naSom
z4ujmovom tzemi vd’adime najmi pracovnikom OLU a OU ZP v Liptovskom Miku-
1481 a Ruzomberku, V¢elarskeho vyskumného tstavu v Liptovskom Hradku (kde sme
ziskali prehl'ad o poéte véelstiev) a Statistického uradu SR v Ziline (kde nam poskytli
prehl’ad o poctoch hospodarskych zvierat, najmé oviec, kdz a HD na zaujmovom tize-
mi). Udaje o pocte, plane lovu medvedov a jeho realizécii v okresoch LM a RK sme
ziskali na NLC vo Zvolene.

Zistovali sme sezonnu dynamiku vzniknutych §kod, denny cas, vysku spdsobene;j
Skody, sposob a blizsie okolnosti atakov (vratane vel'kosti medved’a podla vizualnych
pozorovani a vel'kosti stop), realizované ochranné opatrenia a ich G¢innost, vyplatené
nahrady za vzniknuté Skody a d’alSie dostupné udaje. To bolo spojené s navstevami
a prehliadkami vel'’kého poctu salasov, s rozhovormi s pastiermi a s pol'ovnickymi hos-
podarmi prislusnych pol'ovnych revirov. pokial’ to bolo mozné, vyhodnotili sme ziska-
né udaje aj Statisticky v programe Statgraphics.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pocetnost’ medved’ov na Liptove a ich lov

Na nasom zaujmovom Uzemi osidl'uje medved’ Velka Fatru, Choéské vrchy, Za-
padné, Vysoké a Nizke Tatry. Priemerny odhadovany pocet medved’'ov podl'a udajov
uzivatel'ov pol'ovnych revirov je v okresoch LM a RK spolu za ostatnych 8 rokov prie-
merne asi 260 jedincov. Podl'a nasho odhadu, ak tento pocet na zaklade vysledkov vel-
koplosnych séitani vel'kych Seliem znizime aspoti 0 30 %, je to asi 187 jedincov(tab. 1).
Na tento pocet sme prepoéitali aj poCty strhnutych hospodarskych zvierat a zni¢enych
véelstiev.

Vidime, ze povoleny plan lovu je prili§ nizky, lebo by mal byt na trovni asi 10 %
z JKS, ale v skuto¢nosti je len na Grovni 7,2 %, pri¢om v jednotlivych rokoch kolisal od
5,9 do 9,4 %. Priemerné plnenie planu lovu dosiahlo len 60,2 % a po zapo¢itani uhynu
tiez len 75,7 %, pricom kolisalo od 40 do 110 %. Nizke plnenie planu lovu sposobili,
ako sme to uz uviedli, obmedzenia zo strany MZP SR. Ubytok (lov a ihyn) z hlaseného
JKS dosiahol priemerne len 5,4 %, pricom kolisal od 2,4 do 8,7 % (namiesto 10 %
potrebnych pre pocetnu stabilizaciu populécie).

Moézeme teda konstatovat,, Ze pocetna legalne regulacia medvedej populacie je na
zadujmovom uzemi nedostatoéna a je hlavnou pri¢inou jej neziaduceho navySovania
ako aj narastania v§etkych problémov s tym spojenych (ako aj na celom Slovensku).V
doésledku toho sa zvySuje aj tthyn a ilegalny lov medved’a.
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Tab. 1 Pocetnost a ubytok medvedov na Liptove za roky 1999 — 2006
Table 1 Number and reduction of brown bear in Liptov region in the period 1999 — 2006

Roky Pocet Lov Zisteny Ubytok spolu Plnenie p‘{a'nu
medvedov (ks) plan | skutocnost’ whyn (ks) ks v %z JKS lovuv %
1999 185 11 10 0 10 54 90,9
2000 209 10 8 3 11 53 110,0
2001 167 10 3 1 4 2,4 40,0
2002 158 14 11 3 14 8,7 100,0
2003 160 15 5 1 6 3,8 40,0
2004 204 15 10 3 13 6,4 86,7
2005 209 15 9 0 9 4,3 60,0
2006 203 18 9 5 14 6,9 77,8
Priemer 187 14 8 2 10 5.4 75,7

Pozn.: Pocet medvedov je znizeny o 30 % z hlaseného jarného kmeriového stavu (JKS)

Do plnenia planu lovu sme zapocitali aj hlaseny tthyn

Pocty hospodarskych zvierat na Liptove a podiel jedincov zabitych medved’om

Ako ukazuje tabul'ka 2, pocet HD na pastvinach poklesol za 8 rokov az o 28 %,
zatial’ o pocet oviec bol az do roku 2005 priblizne vyrovnany, ale v roku 2006 sa nahle
zvysil az 0 13,3 % v porovnani s rokom 2005. Pocet medved’om zabitych hospodar-
skych zvierat medziro¢ne znacne kolisal a zavislost’ medzi nim a celkovym poctom
hospodarskych zvierat na pastvinach je vel'mi mald. Z obr. 2 a 3 vyplyva tendencia
poklesu pocetnosti strhnutého HD (klesal aj jeho pocet na pastvinach) a narastu pocet-
nosti strhnutych oviec (ich pocetnost’ tiez stipala), ale pri velmi nizkych hodnotach
korela¢nych koeficientov. Medzi zabité hospodarske zvierata sme zaradili aj tie, ktoré
bolo potrebné utratit’, alebo odbehli od ¢riedy a sa nenasli.

Podiel medved’'om zabitého poctu HD bol za 8 rokov ro¢ne priemerne len 0,053 %
z pasucich sa zvierat s kolisanim od 0 do 0,122 %. Z celkového po¢tu HD na Liptove,
teda aj drzaného v mastaliach to bolo len 0,0 — 0,03 %. Pri ovciach bol tento podiel
priemerne 0,29 % a kolisanim od 0,19 do 0,45, teda podstatne vyssi, ako v pripade HD.

Rigg a Gorman (2006) uvadzaju, Ze v rokoch 2001 — 2003 zabili medvede na Slo-
vensku len 0,06 — 0,15 % oviec z ich celkového poctu ,,v regionoch so Selmou®, resp.
0,05 —0,12 % z ich celkového poétu na Slovensku. Su to omnoho nizsie tidaje ako nase
a tento rozdiel je podl'a nasho predpokladu spdsobeny tym, ze:

Region Liptova je vel'mi husto osidleny medved’om, pasie sa tam aj vel'a hospodar-
skych zvierat a ich predacia je preto silna.

Uvedeni autori zrejme zahrnuli do ,,regionov so Selmou‘ aj tie oblasti, kde ich je
vel'mi malo a ich predacny tlak na hospodarske zvierata len minimalny.

Z nasich vysledkov celkom jednoznacne vyplyva, ze Skody spdsobené medved’om
na hospodarskych zvieratach st z pohl'adu celého narodného hospodarstva celkom bez-
vyznamné, avsak lokalne, konkrétne pre postihnutych chovatelov znamenaji znacné
straty.
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Tab. 2 Prehlad poctu oviec a HD na pastvindch a poctu medvedom strhnutych jedincov na zduj-
movom tizemi za ostatnych 8 rokov

Table 2 Overview of the sheep and livestock number on pastures and number of individuals killed
by brown bear in the study area during last 8 years

Pocet HD (ks) Strhnuty HD B . Usmrtené ovce
Roky , Pocet oviec N
celkom | na pastve | ks v % z pasenych (ks) ks stavi
1999 27601 8200 10 0,122 22184 71 0,32
2000 25929 7779 1 0,013 22477 42 0,19
2001 25325 7598 1 0,013 22844 58 0,25
2002 23428 7028 5 0,071 20348 91 0,45
2003 23859 7158 7 0,098 22521 54 0,24
2004 21082 6325 5 0,079 22591 65 0,29
2005 20908 6272 2 0,032 22950 82 0,36
2006 19673 5902 0 0,000 25900 69 0,27
Priemer | 23476 7033 4 0,053 22727 66,5 0,29
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Obr. 2 Zavislost medzi poctom HD na pastve a poctom medvedom strhnutych jedincov (r = 0,444)
Fig. 2 Relation between number of livestock on pastures and number of individuals killed by brown
bear (r = 0,444)
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Obr. 3 Zavislost medzi poctom oviec a poctom medvedom strhnutych jedincov (r = -0,250)
Fig. 3 Relation between number of sheep on pastures and number of individuals killed
by brown bear (r = -0,250)

Pocty vcelstiev na zaujmovom uzemi a ich podiel zni¢eny medved’om.

Pocet veelstiev bol na zdujmovom tzemi pomerne vyrovnany s priemerom 5902
ul'ov, pricom maximalny bol v roku 2002 (6466 ks) a minimalny v roku 2004 (5061 ks),
ale v sucasnosti ma opat’ stipajtci trend (tab. 3). Vel'mi vyrazne sa vSak v ostatnych 3
rokoch zvysil pocet utokov na veelstva, ako aj pocet znicenych ul'ov (obr. 4). Zavislost’
medzi po¢tom ul'ov a zni¢enych rodin je vSak vel'mi nizka (r = -0,268). Na 1 utok pri-
pada priemerne 4,6 znicenych ul'ov s rozptylom od 3,8 do 6,4. Zatial’ nevieme vysvet-
lit’, o sposobilo enormny narast itokov na vcelstva v ostatnych 3 rokoch, lebo pocet
véelstiev sa na Liptove zvysil len minimalne (asi 0 31 %), ale pocet utokov sa zvysil az
4 krat. To by si vyzadovalo d’alSie podrobnejsie analyzy. Pri niektorych itokoch vsak
medved’ zni¢i vSetky vcelstva a poskodi aj vcelin, alebo vcelarsku maringotku.

Tab. 3 Prehlad vcelstiev znicenych medvedom na zaujmovom vizemi v rokoch 1999 -2006
Table 3 Overview of beehives damaged by brown bear in study area in the period 1999 — 2006

Rok Poéet(zf)elstiev Znicené vielstva Utoky
ks % pocet znicenych ulov na 1 utok
1999 6270 32 0,51 7 4,6
2000 5730 30 0,52 8 3,8
2001 6283 31 0,49 7 4,4
2002 6466 51 0,79 8 6,4
2003 5780 29 0,50 5 58
2004 5061 59 1,17 17 35
2005 5795 102 1,76 21 4,9
2006 5830 81 1,39 23 35
Priemer 5902 52 0,89 12 4,6
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Obr. 4 Zavislost medzi poctom véelstiev a poc¢tom medvedom znic¢enych rodin (r = -0,268)
Fig. 4 Relation between number of beehives and beehives damaged by brown bear (r = -0,268)

Priemerny podiel 1 medved’a na sposobenych stratich

Ri1GG & GormAN (2006) uvadzaji, ze na 1 medved’a pripada rocne priemerne 0,2
— 0,7 zabitych oviec, zatial’ ¢o my sme zistili priemerne 0,2 — 0,58 oviec (tab. 4), teda
takmer rovnaky pocet. Pocet zabitych kusov HD pripadajici na 1 medveda vykazoval
vel'mi vel’ktl medziro¢nu variabilitu a kolisal od 0,000 do 0,050. Tieto velké rozdiely
zatial’ nevieme logicky vysvetlit. Pocet zni¢enych ulov pripadajuci na 1 medved’a bol
priemerne 0,27 a kolisal od 0,14 do 0,49.

Obr. 5 dokazuje, ze zavislost’ medzi po¢tom medvedov a nimi spésobenou Skodou
je vel'mi mala, najvicsia je v pripade zni¢enych véelstiev.

Ked’ budeme kalkulovat’ s priemernou cenou 1 ovee 2000,- Sk, jedného jedinca HD
12000,- Sk a za 1 ul' s rodinou v¢iel 2600,- Sk, tak priemerna §koda spdsobend jednym
medved’'om v zivocinej vyrobe ¢ini na Liptove asi 1400 Sk ro¢ne. Samozrejme niekto-
ré, najma troficky Specializované jedince (Skodniky) spdsobuju aj niekol’ko nasobne
vyssie Skody, iné mozno ziadne. Nie st tu zapocitané skody na kukurici, ovse, pSenici,
ovocnych stromoch, stavbach, zariadeniach a raticovej zveri.

Niektoré poznatky z itokov medved’ov na hospodarske zvierata a vcelstva

Na zaklade vizualnych pozorovani a podla stop sme sa pokusili porovnat, aké ve-
kové kategorie medvedov utocia na HD a ovce. Vysledky su prezentované na obr. 6.
Vidime Zze na HD tto¢ia najmé vel'ké, dospelé solo jedince, prevazne samce (62 %
utokov) ale aj vodiace samice (38 % utokov). Utoky malych, mladych medvedov na
HD sme nezaznamenali. Celkom opacna je situacia pri utokoch na ovce, ktoré napadaju
najcastejSie mladsie a mensie solové jedince (67,1 % pripadov) a vodiace samice (21,1
% pripadov), ale dospelé, vel'ké, predovsetkym samcie jedince len v 11,8 % pripadov.
Z toho vyplyva poznatok, Ze mensie medvede zrejme maji pred HD respekt a netitocia
nan, lebo si na tieto velké ¢riedové zvierata netrafaju.
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Az 60 % ttokov na HD uskuto¢nili medvede cez deii na pasi a 40 % v noci. Je to
dost’ prekvapujice zistenie. zda sa, ze medved’ radSej zattoc¢i na pasuci sa kus HD, kto-
ry sa trochu vzdialil od ¢riedy, ako na HD odpocivajici v noci tesne pri sebe v koSiari
v blizkosti 'udi a psov. Pri utokoch na ovce bola situacia opacna, lebo az 62 % z nich
sa uskutoc¢nilo v noci a len 38 % za dia (obr. 7). RicG & GormaN (2006) uvadzaji
podobné vysledky pri ovciach a to 57 % ttokov v noci a 43 % cez den, avsak to st
spolo¢né tdaje za utoky medvedov a vlkov a je zname, Ze vlk zautoCi cez den Castejsie
ako medved'.

Na jeden Gtok medved’a pripadalo priemerne 2,54 zabitych oviec. RicG & GORMAN
(2006) sice uvadzaju o nieco vyssi priemer 3,0 ks, avsak spolo¢ne za utoky medvedov
i vlkov a ako vieme, vlk CastejSie zabija pri jednom utoku va¢si pocet zvierat ako med-
ved.

Pokial’ ide o utoky (n = 91) medvedov na v¢elstva, podrobné tdaje o socialnej
Struktire medved’ov a dennom ¢ase Gitokov nemame, lebo v&elstva sa nestrazia. Je v§ak
vel'mi zaujimavé, ze na jar v aprili st utoky vel'mi Casté, v maji a juni zriedkavé a od
jula do oktdbra sa potom opit’ vyskytuju vo zvySenej miere (obr. 8). Zatial’ nevieme,
z akych dovodov sa minimalizuju Gtoky koncom jari. VEelstva napadaju medvede pre-
vazne vo vecernych a no¢nych hodinach. Najviac titokov pripada na leto (39,5 %) a na
jesent (37,4 %) a podstatne menej na jar (22 %), na zimu pripadlo len 1 % tutokov.
Najviac zni¢enych Gl'ov na 1 Gitok sme zaznamenali na jar (priemerne 5,65 ks). Mozno
preto, lebo na jar je pocetnost’ v¢iel a mnozstvo zasob pripadajica na 1 rodinu nizsia.
Ak medved’ znici cely véelin, je strata pre poskodeného vel'mi citelna a moze trvat
dlho kym ju nahradi.

Tab. 4 Prehlad rocne zabitych hospoddrskych zvierat a znicenych véelstiev na 1 medveda
Table 4 Overview of livestock and beehives annually killed or damaged on 1 bear

Rok Priemerne pripadd na 1 medveda
zabitych oviec zabitého HD znicenych ulov
1999 0,35 0,050 0,17
2000 0,20 0,005 0,14
2001 0,35 0,006 0,19
2002 0,58 0,032 0,32
2003 0,33 0,043 0,18
2004 0,31 0,024 0,29
2005 0,40 0,010 0,49
2006 0,34 0,000 0,40
Priemer 0,36 0,021 0,27
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Obr. 5 Zavislost medzi poctom medvedov a poctom strhnutych hospoddrskych zvierat (HD : r =
-0,403, ovce : r = -0,163) a znicenych véelstiev (r = 0,540)

Fig. 5 Relation between number of brown bear and number of killed livestock and sheep (li-
vestock: v = -0,403; sheep: r = -0,163) and damaged beehives (r = 0,540)
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Obr:. 6 Utoky réznych kategdrii medvedov na hospoddrske zvieratd
Fig. 6 Attacks of different categories by brown bear to livestock
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Obr. 7 Rozdelenie dennych a nocnych iitokov medveda na HD a ovce
Fig. 7 Division of attacks of brown bear to livestock and sheep to daily and night attacks
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Obr. 8 Rozdelenie itokov medveda na véelstvd podla roénych obdobi
Fig. 8 Division of attacks of brown bear to beehives according to seasons

Ekonomické zhodnotenie a ochrana proti Skodam.

Za 8 rokov bolo v Liptove medved’'om zabitych 580 hospodarskych zvierat, z toho
asi 90 % oviec, 4,3 % HD a 0,5 % koz. Uvadzame to z udajov zo Statistik, ktoré su
o malo vyssie, ako nase udaje, 564 ks hospodarskych zvierat, z toho 94,3 % oviec, 5,5
% HD a 0,2 % koz. Hodnota nami zistenych $kod za rok je podl'a tychto udajov trocha
odlisnych 46500 Sk za HD, 133000 SK za ovce a 129025 Sk za vcelstva, ¢o je spolu
308525 Sk, resp. 1650 Sk na priemerne jedného medveda v JKS. Skody na hospo-
darskych zvieratach predstavuju z toho 58,2 % a na vcelstvach 41,8 %. Pri finan¢énom
vyc¢isleni §kod na hospodarskych zvieratach pripada 74,1 % na ovce a 25,9 % na HD.

197



Je evidentné, ze skody, ktoru sposobuju medvede na Liptove v okresoch LM a RK
su naozaj malé a z hl'adiska potreby zachovania medved’a v plnom rozsahu tolerova-
tel'né. Bolo by ich vSak mozné znizit', keby sa pocetnost’ medvedej populacie dosledne
regulovala a keby sa zintenzivnili opatrenia na ochranu proti tymto skodam.

Elektrické oplotky su podla nasich poznatkov, ziskanych v spolupraci s Vy-
skumnym tstavom véelarskym v Liptovskom Hradku, vel'mi u¢inné, ale v praxi sa bud’
vObec nepouzivaju, alebo nie st dosledne udrziavané, ¢i spravne instalované, alebo ide
o slabé pristroje uréené len pre hospodarske zvierata, aj to s podmienkou, Ze porast pod
nimi je dokonale vykoseny, alebo zlikvidovany herbicidom. Okrem toho sa oplotok
musi pri posuvani kosiara premiestiiovat, o pastieri robia len vel'mi neochotne.

Malo sa pouZzivaju aj strazne pastierske psy integrované do Criedy, ako to u nas
zacal zavadzat’ Finbo (1997). Bud’ tieto psy nie su k dispozicii, alebo nie st dostatoéne
vycvicené, pripadne su dokonca uviazané na ret'azi.

BromLEY (1985, 1987) uvadza vel’ky pocet roznych ochrannych prostriedkov, ktoré
su u nas v praxi zatial nezname. Mame na mysli napr. gumené projektily, svetlice,
traskavé strelivo atd’. , ktoré by sa mohli aj u nas vyuzit’ na G¢inné odplasovanie med-
ved’ov, ako aj spraye (napr. s ¢iernym korenim) na osobnu ochranu l'udi. Tu by mohla
byt vel'mi u¢inna spolupraca s policiou a s armadou, ale museli by na to byt’ vytvorené
potrebné zakonné predpoklady. Mnohi poskodeni vyjadrovali aj svoju nespokojnost’
s byrokratickym, vel'mi pomalym a najma nedostatoénym rieSenim nahrad za spdso-
bené skody.

ZAVERY

Na zaklade nasej analyzy konStatujeme, Ze:

Stcasna uroven regulacie pocetnosti medvedej populacie v Zapadnych Karpatoch
je v dosledku obstrukcii zo strany MZP SR nedostatoéna.

Skody spdsobené medved’om na hospodarskych zvieratach a véelstvach si z po-
hl'adu celého narodného hospodarstva bezvyznamné, ale lokalne, z pohl'adu postihnu-
tych chovatel'ov a véelarov st znacné.

Opatrenia na ochranu hospodarskych zvierat a veelstiev su zatial' nedostatocné,
mali by sa zintenzivnit’ a pri tom viac vyuzivat moderné a u¢inné ochranné prostriedky.

Nahrady $kod treba riesit’ vel'’koryso, bez zbyto¢nej byrokracie a ¢o najpromptne;j-
Sie.

Publikacia vznikla v ramci projektu ¢. APVV 27 012 405 podporovaného Agenti-
rou pre vedu a vyskum SR.

Za poskytnutie vstupnych udajov d’akujeme pracovnikom vsetkych institacii vy-
menovanych v metodickej Casti prace.
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POCETNOST, ODSTREL A OCHRANA VLKA
DRAVEHO (CANIS LUPUS) V SLOVENSKYCH
KARPATOCH — PRIVELA CI MALO?

ABUNDANCE, HUNTING AND PROTECTION
OF THE WOLF (CANIS LUPUS) IN THE SLOVAK
CARPATHIANS — TOO MUCH OR NOT ENOUGH?

Robin RiGG

SWS — Slovak Wildlife Society, Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdelavanie a spoluzitie s pri-
rodou, P.O. Box 72, SK - 033 01 Liptovsky Hradok; e-mail: info@slovakwildlife.org

ABSTRACT

The Slovakia Wolf Census Project estimated population size in 2005-2006 by 4
different methods: 1) recalibrating hunting statistics using results from monitoring in
model areas; 2) extrapolating from population densities in model areas; 3) extrapolating
from winter mortality; and 4) mapping individual wolf packs. These methods produced
estimates of 270-424 wolves in autumn and 170-274 in early spring living wholly
or partially in Slovakia. Of these, c.40% were in packs whose territories spanned an
international border (15/20 with Poland), showing the importance of international coo-
peration to prepare conservation management plans at the population level. The results
suggest that criteria for favourable conservation status are only fulfilled if juveniles and
wolves with cross-border territories are included in population estimates. Official hun-
ting statistics appear to over-estimate wolf numbers in Slovakia by at least 5 times. The
population seems to have been declining slightly during the last 10-15 years, which
could be due to a reduced prey base, legal hunting and poaching or increasing habitat
fragmentation. We recommend the introduction of hunting quotas incorporating all hu-
man-caused mortality. Other priorities for conservation management should include
ensuring adequate protection of core habitats and linkages, improving population moni-
toring and raising public awareness. Research using non-invasive genetic sampling and
telemetry could help refine estimates of density, home range size and mortality as well
as the ability to distinguish reliably between individuals and packs.

KEY worbps: Canis lupus, favourable conservation status, Natura 2000, population size,
transboundary management, Western Carpathians

Uvop

Este relativne nedavno bol vk dravy (Canis lupus) skoro vSeobecne ponimany ako
zbyto¢ny, krvilaény Skodca, zabijajici dobytok, konkurent ¢loveka pri love na zver a
ohrozujuci jeho bezpecnost’. Vyvinuli sa pocetné spdsoby na jeho zabijanie, najucinne;j-
$imi boli strelné zbrane, chytanie do Zeliez a travenie (JaAmNIcKY 1993). ESte dnes ziju
l'udia, ktori vyrastli v ¢ase, kedy bolo ciel'om vyhubit vlka, ako to dokazuje publikaciu
,»Vlci aich nicenie* (MANTEIFEL & LARIN 1958). V tejto snahe skoro uspeli: v 70. rokoch
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sa areal vlka zuzil iba na severovychodné Slovensko (Voskar 1976).

S vd¢sim pochopenim ulohy predatorov v ekosystéme prisla zmena postojov ako
aj ochrana zakonom (VoskAr 1993). Od r. 1975 bolo chytanie do Zeliez, travenie a vy-
beranie mlad’at z brlohov zakazané, obdobie pol'ovania sa skratilo na 5,5 mesiaca (od
r. 1999 len 2,5 mesiaca). ZvySenie poctu kopytnikov a rozsirenie lesov prospelo aj
vlkom (VoskAr 1993) a ked’ populacia dosiahla vrchol, v obdobi 80. a 90. rokov ich
bolo na Slovensku viac ako v inom obdobi od 19. storo¢ia (HELL et al. 2001a). Dnes
je status ohrozenosti (narodné kategorie podl'a IUCN) vlka menej ohrozeny (Lower
Risk) — takmer ohrozeny (Near Threatened). Je ovel'a $ir§i zaujem o jeho manazment
ako u nas tak aj medzinarodne. VIk je napriklad prioritnym druhom Eurdpskej unie,
¢o znamena, ze je povazovany za druh, ktory pre svoju ochranu potrebuje $pecialnu
starostlivost’ a opatrenia (PoLAK & Saxa 2005).

V poslednych rokoch boli na Slovensku snahy zaviest’ tzv. vel’koplosné ekologic-
ké obhospodarovanie zveri (HELL et al. 2004), vratane vel'kych Seliem (LEHOCKY et
al. 2002). Polovnici argumentuji, Ze pocty vlkov musia byt regulované lovom, aby
sa zabranilo rozsiahlym stratdm na raticovej zveri, kazdoro¢né vysoké ulovky vikov
svedcia vraj o ich vysokom pocte (LEHOCKY et al. 2002). Napriek zdmeru regulovat’ lov,
pripady zabitia 3, 4 ob¢as az 6—7 vlkov z jednej svorky naznacuju, Ze stary postoj voci
vlkom este stale pretrvava (Finpo 1995). Pol'ovnici tvrdia, Ze vici ,,neustale prenasle-
duju a stresuju jeleniu zver™ a ,,dosial’ vSetky utoky prezili a doteraz sa v nasej prirode
hojne vyskytuju“ (MrAz 1996). Hovoria o potrebe predizenia doby lovu (LEHOCKY et al.
2002). Naopak enviromentalisti vyhlasuju, Ze pol'ovanie sposobilo ,.likvidaciu vika v
slovenskych lesnych biotopoch® a pocty ,,dosiahli kritick hodnotu 180 kusov* (LUKAC
1999-2008). Pozadujt preto uzakonenie celoro¢nej ochrany vlka.

Zistit’ pocet zivocichov v prirode, obzvlast’ u tazko pozorovatelného druhu, akym
je vlk, je velmi obtiazne (Lancia et al. 1996). Je vSeobecne zname, Ze polovnicke
odhady pocetnosti velkych Seliem st nadhodnotené (LEHocky 2002, LEHOCKY et al.
2002), ale nezhoda je vo vyske odchylky. Vel'koplosné s¢itania planované v rokoch
2003 a 2004 boli odvolané kvoli nedostatocnej snehovej pokryvke (J. Hlasnik, osobna
komunikacia). Ostatné odhady st bud’ obmedzené na jednotlivé pohoria ¢i chranené
uzemia, alebo im chyba jasna a systematicka metodika.

Starostlivy monitoring je nutny nielen kvoli udrzaniu populécie v priaznivom stave,
ale tiez to umozni urobit’ vhodné rozhodnutia v manazmente. Aby sme prispeli k snahe
pokrocit’ d’alej v zdanlivo neriesitelnom spore dvoch postojov, za a proti lovu, v ro-
koch 2005-2006 realizovala Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdelavanie a spoluZitie s priro-
dou (angl. Slovak Wildlife Society) projekt S¢itanie vikov na Slovensku (RicG 2007),
ktorého ciel'om bolo:

e vyytvorit’ celostatny, lokalne overiteny odhad rozsirenia a vel’kosti vi¢ich svoriek
e blizsie ur¢it’ stupent odchylky v pol'ovnickych odhadoch pocetnosti vika

ziskat’ objektivne vysledky pre reviziu pol'ovného obhospodarenia a ochrany vlka
zlepsit’ uroven spoluprace medzi ochranarmi, pol'ovnikmi a vyskumnikmi
podporit’ vedecky podlozeny pristup k manazmentu vlka.
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MATERIAL A METODIKA

Uprava Polov 1-01

Podl'a systému Pol'ov 1-01 sa odhad velkosti populacie zveri odvodzuje na za-
klade poctov hlasenych z kazdého polovného reviru, ktoré spolu pokryvaja 90% tze-
mia Slovenska (MP SR 2007). Kym priemerna vymera revirov v aredli rozSirenia vlka
je cca. 37 km? (LEHOCKY et al. 2002), jedna vléia svorka v Karpatoch ma domovsky
okrsok velky cca. 80-200 km? (SMIETANA & WaIDA 1997, PROMBERGER-FURPASS et al.
2001, PROMBERGER-FURPASS & SuURrTH 2002, Findo & CHovaNcovAa 2004, Pcora 2005,
W. SMIETANA, osobna komunikécia), takze vyuziva tzemie prekryvajice viaceré po-
lovné reviry. Jarny kmenovy stav (JKS) vlka evidovany v polovnickych Statistikach je
preto zna¢ne nadhodnoteny vzhl'adom na viacnasobné zapocitanie tych istych jedincov.
Porovnanim vysledkov s¢itania v modelovych tizemiach, hlavne stopovanim na snehu,
sa ur¢i odchylka v pol'ovnickych $tatistikach, o umozni upravu poctov.

Vicsina autorov predpokladd, ze odhady populacie vel'kych Seliem podl'a Pol'ov
1-01, hoci su prili§ vysoké, ukazuju redlny trend (HELL et al. 2005). AvSak podobne ako
u medveda a rysa, pocty vlkov evidované v polovnickych Statistikach prudko stpli
pocas dvojro¢ného obdobia 1994—-1996. Mohla to sposobit’ aj restrukturalizacia po-
Fovnych revirov. V r. 1990 bolo na Slovensku 1 310 polovnych revirov, ale ich pocet
sa postupne zvysil a v . 1999 ich bolo az 1 766, €ize o 35% viac (HELL et al. 2001b).
Zaroveti ich priemerna vymera klesla o 25%, ¢im sa zvysila moznost’ viacnasobného
zapocitania tych istych vlkov. Aby sa to kompenzovalo, pri analyze popula¢ného trendu
sme vynasobili pocty vlkov evidované v Pol'ov 1-01 od r. 1990 faktorom: (pocet PR v r.
1990) / (pocet PR v danom roku).

Prepocet hustoty v modelovych tizemiach

Celkovy aredl vlka na Slovensku bol odhadovany na zéklade jeho pritomnosti-ne-
pritomnosti evidovanej v Pol'ov 1-01 (Lenocky et al. 2002, Finbo et al. 2007). Hoci
polovnicke Statistiky neukazuju presné udaje o velkosti populdcie, pravdepodobne su
spol'ahlivej$im indik4torom rozsirenia vlkov. Populacna hustota zaznamenana v mode-
lovych oblastiach bola pouzita na prepocitanie odhadu poctu vlkov na celom osidlenom
uzemi.

Prepocet z odhadov zimnej imrtnosti

Vysledky monitorovania 5 vi¢ich svoriek v Bieszczadach, na hraniciach so Sloven-
skom, ukazali, Ze hustota vI¢ej populacie na konci zimy bola 55-72% populécie za-
¢iatkom zimy, t.j. zimnd tmrtnost’ (mortalita) bola 28-45% (priemer = 37%) z jesenne;j
populacie (SMIETANA 2000). Pouzivanie zimnej imrtnosti v monitorovanych svorkach
sme prepocitali: pocet vlkov pred a po zime na zaklade celkovej imrtnosti na Sloven-
sku, kde zistena mortalita (lov, uhyn) je evidovana v polovnickych Statistikach. Pocet
najdenych vlkov, ktoré zahynuli z iného dévodu nez nasledkom legalneho lovu, je vel-
mi maly, pravdepodobne tieto pripady predstavuju iba nepatrné mnozstvo z celkového
poctu tmrti. K tomu bolo potrebné dodat’ odhad nelegalne ulovenych resp. upytliace-
nych vlkov, ale aj nezisteny thyn predovsetkym mladych jedincov.

Mapovanie rozsirenia a vel’kosti svoriek
Na jesent 2005 a v zime 2005-2006 sme stopovali vlkov na snehu, aby sme zistili
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roz8irenie a velkost’ jednotlivych svoriek v modelovych tizemiach (napr. Nizke Tat-
ry, Zapadné Tatry, Vychodné Karpaty). Aby sme ziskali informacie z d’alSich oblasti
s vyskytom vlka, robili sme osobné pohovory s miestnymi odbornikmi (zamestnanci
SOP SR, lesnici, polovnici a d’alsi). Cerpali sme aj z publikovanych poznatkov, pre-
dovsetkym z projektu Inwentaryzacja wilkow i rysi w nadle$nictwach i parkach naro-
dowych Polski (ZBS 2006) ale aj d’alsich (napr. Bucko & Fmbo 2007).

Kombinaciou udajov z réznych zdrojov sme vytvorili mapu rozmiestnenia vi¢ich
svoriek na Slovensku. Teritdria svoriek boli vyzna¢ené na mape kriizkami zodpoveda-
jucimi priemeru priblizne 16 km a tizemiu 200 km?, ¢o zodpoveda velkosti domovské-
ho okrsku vlkov podrl'a §tadii v slovenskych a pol'skych Karpatoch (Findo & Crovanco-
vA 2004, Pcora 2005, W. SMIETANA, osobna komunikacia). Samotarskych jedincov sme
do mapy nezahriali, odhadli sme ich celkovy pocet pomocou percenta vyskytu v inych
studiach (VoskAr 1993, SMIETANA & WAIDA 1997, FULLER et al. 2003). Velkost’ svor-
ky nebola udavana pre vsetky svorky, takze sme vypocitali priemernt vel’kost’ svorky
v zime a vynasobili po¢tom rozli¢nych zaznamenanych svoriek, ¢im sme dostali odhad
celkového poctu vikov. Vysledky sme pomocou neparametrickych statistik porovnali
s udajmi z predoslych rokov v literatiure (VoskAr 1993).

Dopad odstrelu na populaé¢nej irovni

Niektoré vlky maju cezhrani¢né teritéria (Findo & CHovancova 2004), v zime
sledujii migrujtcu raticovu zver z Pol'ska na juzné svahy slovenskych Karpat (Finbo
1995), kde st odstrelené (S. Nowak, osobna komunikacia), t.j. polovnici na Slovensku
lovia aj Cast’,,pol'skej* populécie. Aby sme odhadli celkovu velkost’ populacie, ktora je
predmetom legalneho lovu polovnikov v SR, kombinovali sme udaje z naSho mapova-
nia svoriek s vysledkami s¢itania vlkov v pol'skych Karpatoch (ZBS 2006). Na zaklade
pozorovania v ukrajinskych Karpatoch (P. SUrRTH, osobna komunikacia) sa usudzuje,
ze hustota populacie je na Ukrajine ovela nizSia nez v Pol'sku alebo u nas a zaroven sa
tam intenzivne lovi. Preto sa pri nasich vypoctoch predpokladalo, Ze len pomerne malo
vlkov sa rozsiruje z Ukrajiny priamo na Slovensko a do analyzy sme ich nezahrnuli. Po-
et vlkov legalne odstrelenych za obdobie 1997-2006 sme udavali podl’a Pol'ov 1-01.

VYSLEDKY

Uprava Polov 1-01

Pri velkoplosnom s¢itani v pol'ovnej oblasti Pol'ana na zaciatku decembra 2001
bolo identifikovanych 7 vlkov s trvalym vyskytom, zatial’ ¢o polovnicke Statistiky
Pol'ov 1-01 na jar 2000 uvadzali pocet 37, t.j. S5-krat viac (LEHOCKY 2002, LEHOCKY
et al. 2002). V roku 2004 strazcovia zo zapadnej Casti Tatranského narodného parku
zaznamenali pritomnost’ 7 vlkov na uzemi, kde pol'ovnicke $tatistiky uviedli pocet 50
vlkov, t.j. 7-krat viac (M. KrRALIK, osobna komunikacia). Odchylka mohla byt aj vyssia,
pretoze séitanie na Pol'ane a monitorovanie v Tatrach bolo robené pocas zimy, zatial’ ¢o
polovnicke Statistiky su zalozené na odhadoch do konca marca.

Na $tatnej Grovni pol'ovnicke Statistiky uvadzali k 31.3.2006 na Slovensku 1 219
vlkov (tab. 1). Monitoringom v modelovych tizemiach sa zistila pritomnost’ 5—7-krat
menej vlkov v porovnani s polovnickymi Statistikami. Prehodnotenim poctov vlka
z Pol'ov 1-01 by bol v marci 2006 celkovy odhad 171-231 jedincov.

Po prepocitani, aby bolo kompenzované zvysené riziko duplicity, je od zaciatku resp.
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polovice 90. rokov mierne klesajuci trend v pocte vlkov, evidovanych v Pol'ov 1-01 (obr.
1). Pre porovnanie, bez kompenzovania pocet vlkov podl'a Pol'ov 1-01 klesa od roku
1997, oficialne hlaseny tlovok klesa od roku 1995 (obr. 2), i ked’ v .1996-1998 pol'ovnici
nenahlasili vetky ulovené vlky kvoli rozpornej legislative (LEHocKY et al. 2002).
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Obr. 1 Pocty vikov v r.1977-2006 podla polovnickych Statistik (Polov 1-01) a tiez vysledok kom-
penzovania 35% vzrastu poctov polovnych revirov v 90-tych rokoch

Fig. 1 Wolf numbers in Slovakia in 1977-2006 according to official hunting statistics (Polov 1-01)
showing the effect of compensating for a 35% increase in the number of hunting grounds during

the 1990s
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Obr. 2 Odstrel vikov od roku 1968 podla polovnickych Statistik (Polov 1-01)
Fig. 2 Legal wolf hunting since 1968 according to official statistics (Polov 1-01)
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Prepocet hustoty v modelovych tizemiach

Pri velkoplo$nom séitani v decembri 2001 bola na Polane zistena priemerna hus-
tota 0,9 vlkov/100 km?*. Na zaklade monitorovania strazcov, hustota v zapadnej Casti
TANAPu a okolia (priblizne 600 km?) bola v roku 2004 cca. 1,2 jedincov/100 km?.
Hustota na pol'sko-ukrajinsko-slovenskych hraniciach bola v roku 2002—-2003 odhad-
nutd na 2,3 jedincov/100 km? (P¢ora 2005). Po prepocitani tychto Gdajov na celkova
rozlohu roz$irenia vlka na Slovensku cca. 19 000 km? (LEHoCKY et al. 2002, Finbo et
al. 2007) sa pocet vlkov v zimnom obdobi predpoklada na 171-437 jedincov, z ¢oho je
najpravdepodobnejsia stredna hodnota.

Prepocet z odhadov zimnej imrtnosti

V rokoch 2005-2006 bolo ro¢ne legalne ulovenych 74-91 vlkov a 1-2 najdené
uhynuté (tab. 1), spolu 84 jedincov za rok. Redlny odhad celkovej zimnej umrtnosti
vratane legalneho lovu, nelegalneho lovu, zisteného a nezisteného thynu, by mohol
predstavovat’ cca. 100-150 vlkov ro¢ne. Ak bola celkova zimna tmrtnost’ na Sloven-
sku v priemere 37% (Smietana 2000), strata 100150 vlkov by znamenala, Ze velkost
populacie vlkov pred zimou bola 270-405 jedincov, vratane svoriek z cezhrani¢nych
teritorii. Pocet vlkov na jar odhadovany touto metodou je 170-255 jedincov.

Tab. 1 Sucet poctov vikov podla odhadov polovnikov zo vsetkych polovnickych revirov v SR, pocty
vikov ulovenych legadlne a zisteny vhyn v r.1997-2006

Table 1 Total of hunters’ estimates of wolf numbers in all hunting grounds across Slovakia, the
number of wolves shot legally and those found dead in 1997-2006

Pocet vikov / Number of wolves
Celkom v Polov 1-01/ Ulovené / Nadjdeny ithyn*/
Rok / Year Total in hunting statistics Shot Found dead
1997 1330 74 ?
1998 1079 54 3
1999 1240 69 13
2000 1281 118 6
2001 1113 93 3
2002 924 113 3
2003 973 112 3
2004 1158 86 2
2005 1165 74 2
2006 1219 91 1
Priemer / Mean 1148 88 4

Mapovanie rozsirenia a vel’kosti svoriek

Do konca zimy 2005-2006 sme identifikovali (potvrdeny, pravdepodobny alebo
prepokladany) vyskyt 52 odlisnych vi¢ich svoriek, vratane 20-tich, ktorych teritdria
prekrac¢ovali medzinarodné hranice: 14 s Pol'skom, 2 s Mad’arskom, 2 s Ceskou repub-
likou, 1 s Ukrajinou a 1 s PoI'skom aj Ukrajinou (obr. 3). Niektoré svorky mézu chybat,
v inych pripadoch mohlo dojst’ k duplicite. Nemali sme podrobnejsie informacie zo
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Stiavnickych a Strazovskych vrchov, trvaly vyskyt sme tam nepredpokladali, pretoze
pritomnost’ svorky nebola evidovana v Pol'ov 1-01. Prilezitostny vyskyt nemusi v kaz-
dom pripade znamenat’ pritomnost’ teritoridlnej svorky, pretoze vici su znami tym, ze
robia obCasne mimoteritorialne ,,exkurzie, niektoré jedince rozptyl'uju aj do $irSieho
okolia (MEcH & Borrant 2003).

Priemerna vel'kost’ stopovanych alebo pozorovanych vi¢ich svoriek v Zapadnych
Karpatoch pocas zimy bola 4,5 jedincov (n = 56, z ktorych 41 bolo zo s¢itania v Pol-
sku). Z toho vyplyva, ze pocet vlkov vo svorkach s teritoriom celkovo alebo ¢iastocne
na uzemi SR bol v rozsahu 52 svoriek x 4,5 ¢lenov = 234 jedincov. Nie je zname, ¢i
vsetky z tychto svoriek obsahovali reprodukény rodicovsky par. Samotarske jedince
bezne predstavuju 2—15% zimnej populacie (VoskAR 1993, SMIETANA & WaIDA 1997,
FuLLER et al. 2003). Pri odhadovanom pocte 234 jedincov vo svorkach mézeme pred-
pokladat’ vyskyt d’al’Sich cca. 5—40 samotarskych jedincov, spolu je to 239274 vikov.

Ak sa predpoklada, Ze vici z cezhrani¢nych teritorii stravia 50% ¢asu na sloven-
skej strane hranice, priemerny pocet vlkov na Slovensku pocas zimy 2005-2006 bol
239-274 — (20 x 4,5 x 50%) = 194-229 jedincov.

Ak je celkova ro¢na umrtnost, spésobena réznymi moznymi pri¢inami (legalne
pol'ovanie, ilegalne pol'ovanie resp. pytliacenie a iné priciny), odhadnuta na 100—150
jedincov, na tizemi Slovenska mohlo byt na zac¢iatku zimy 2005-2006 teoreticky 239—
424 vlkov a na konci zimy 89-274 vlkov, v zavislosti od obdobia, kedy bola vel'’kost’
svorky uréend. Ked’Ze otvorena sezona na vlka je v prvej polovici zimy (1.11. do 15.1.)
a dostato¢na snehova prikryvka na monitorovanie vi¢ich svoriek zostala na mnohych
miestach az do marca—aprila 2006, vel'kost’ svorky sa pravdepodobne zvykla odhado-
vat’ po vi¢sine umrtnosti zapricinenej legalnym lovom, takze skuto¢né pocty smerovali
najpravdepodobnejsie k hornej hranici uvedeného rozsahu.

Nebol zisteny rozdiel vo vel'kosti svoriek v SR (median = 5,0, n = 15) a v Pol'sku
(median = 4,0, n = 27) v 1.2005-2006 (Mann-Whitney U-test, p = 0,834). Pol'sko-
slovenské cezhraniéné svorky (priemerna velkost’ 3,9 jedincov, median = 2,5) sa zdali
byt mensie nez ostatné, ale rozdiel nie je Statisticky vyznamny (Mann-Whitney U—test,
p = 0,198). Priemerny pocet 4,5 ¢lenov (median = 4,0) vo svorkéch nie je $tatisticky
odlisny (Mann-Whitney U-test, p = 0,273) od priemerného poétu 5,1 jedincov (median
=4,0) v 74 svorkach pozorovanych za obdobie 1979-1989 (VoskAr 1993).
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Obr: 3 Rozsirenie a velkost' vicich svoriek v SR vrdtane cezhraniénych teritorii do konca zimy
2005-2006 (kruznice), vizemie s vyskytom vikov podla spravy SOP SR pre Eurdpsku komisiu (5ra-
Jfovanie) a na zdklade pritomnosti evidovanej v Polov 1-01 (bodky)

Fig. 3 Distribution and size of wolf packs in Slovakia, including those with cross-border territo-
ries, up to the end of winter 2005-2006 (circles) and occupied wolf range as reported by the State
Nature Conservancy to the EC (hatching) as well as on the basis of presence as recorded in official
hunting statistics (dots)

Tab. 2 Suhrn odhadov vicej populacie za rok 2005-2006
Tab. 2 Summary of wolf population estimates for 2005-2006

Odhadnuty pocet vikov /
Estimated number of wolves
Metdda/ Method Jeseri / Zima / Jar/
Autumn Winter Spring
1. Uprava Polov 1-01 vysledkami v modelovych tizemiach. / - - 171-231
Recalibrating Polov 1-01 with results from model areas.
2. Prepocet hustoty v modelovych vizemiach na celkovy aredl. - 171-437 -
/ Extrapolation of density in model areas to whole occupied
range.
3. Prepocet z odhadov zimnej imrtnosti. / Extrapolation from | 270-405 - 170-255
winter mortality estimates.
4. Mapovanie jednotlivych svoriek. / Mapping individual 239-424 239-274 89-274
packs.

Dopad odstrelu na populaé¢nej tirovni

Celkova velkost’ zimnej populacie v Zapadnych Karpatoch, taktiez v slovenskej
a pol'skej Casti Vychodnych Karpat, bola odhadovana takto: 167 vlkov v 37 svorkach
uplne alebo ¢iasto¢ne na Slovensku, ale nie v Pol'sku, 57 vlkov v 15 pol'sko-sloven-
skych cezhrani¢nych svorkach, 135 vlkov v 28 svorkach uplne alebo ¢iastoéne v pol-
skych Karpatoch ale nie v SR, celkovo 359 vlkov v 80 svorkach. V r. 2005-2006 bol
ro¢ny priemer 83 vlkov legalne ulovenych. Legalnym lovom sa odstranilo 83 / (359 +
83) x 100 = 18,7% z celkovej populdcie vlkov, ktord bola predmetom lovu. Oficialne
hlaseny tlovok 54—-118 vlkov ro¢ne za obdobie 1997-2006 (tab. 1) predstavuje do 35%
z jedincov vyskytujucich sa na Slovensku pred obdobim lovu.
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Diskusia

Na zéklade Styroch rdznych kvantitativnych metdd sme v sezone 2005-2006 od-
hadli v jeseni 270—424 vlkov a na konci zimného obdobia 170-274 vlkov zijucich upl-
ne alebo Ciasto¢ne na izemi Slovenska. Kazda z pouzitych metéd ma nedostatky, ale
podobnost vysledkov naznacuje, Ze tieto odhady sa pravdepodobne priblizuju k skutoc-
nej vel'kosti populacie. Neinvazivna genetickd metoda a telemetria by urcite pomohli
pri rozliSovani susednych svoriek, monitorovani stupiia umrtnosti, odhade minimal-
nych poctov a hustoty v modelovych tizemiach, su to vSak omnoho drah$ie a na cas
naroc¢nejsie techniky.

Skupina poprednych slovenskych odbornikov na zver (HELL et al. 2005) uviedla po-
¢et 250 jedincov ako realny odhad JKS vlka u nés. Odhad 400-500 vlkov (LEHOCKY et
al. 2002, Kassa 2005, Apamec et al. 2005) zodpoveda skor celkovej vel'kosti populécie
v Zapadnych Karpatoch. Pre porovnanie bolo na Slovensku v r. 1988-1989 zistenych
45 svoriek s minimalnym stavom (koncom zimy) 224-270 jedincov (VoskAr 1993).

V manudle k starostlivosti o biotopy a druhy Natura 2000 je uvedeny ako priazni-
vy stav aspoti 300 vlkov s hustotou 1,5-3,0 jedincov/100 km? v hlavnych biotopoch
(PoLAk & Saxa 2005, KropiL & HEeLL 2005). Nase vysledky dokazuju, ze tieto ciele
su splnené iba vtedy, ak sa do odhadu populacie v ur¢itom roku zahriiuju aj mladi vlci
v prvom roku zivota a star$i jedinci, ktorych mame spolo¢nych so susednymi krajina-
mi. Nase zistenie, ze cca. 40% ,,slovenskych® vlkov Zzije vo svorkach, ktorych teritdria
preklentt medzinarodné hranice, poukazuje na vyznam uzkej medzinarodnej spoluprace
ako dolezity aspekt manazmentu (LINNELL et al. 2007).

VIk je u nas uz vySe 30 rokov zaroven chraneny druh aj polovna zver. Je preto
potrebné najst’ kompromis medzi ochranou vlka, zdujmami polovnikov a rieSenim kon-
fliktov (MEcH 1995). Celoro¢na ochrana nie je pre prezitie vlka podmienkou, popredni
odbornici ju pre vacsinu populdcii neodporucaju (LCIE 2002) a zatial’ nebola od vlady
SR vyzadovand Eurdpskou komisiou ani Radou Eurdpy. Slovenské republika pozia-
dala Eurdpsku komisiu o moznost’ tzv. ,,derogacie z jeho prisnej ochrany (prilohe IV
Smernice ¢.92/43/EEC o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo¢ichov a vol'ne rasticich
rastlin) a uplatnila si aj vyhradu z Bernského dohovoru (Apamec et al. 2005).

Vlk mé vysoky reprodukény potencial. VI¢ice mavaji mladé kazdy rok, priemerna
velkost' vrhu je zvy&ajne 4-6 vicat (FULLER et al. 2003, PcoLa 2005, SIDOROVICH et
al. 2007). Tridsat’ parov by mohlo teoreticky vyprodukovat’ 150 vicat za rok. Navyse
reprodukcia narastd nasledkom intenzivneho lovu, ked sa pocty vlkov mdzu rychlo
zotavit' zo strat (NRC 1997, SiporovicH et al. 2003). Dokonca aj v populécii, ktora
nebola lovena ¢lovekom, uhynulo 20-25% jedincov rocne, prevazne kvoli konfliktom
medzi svorkami a nasledkom hladu sa viac ako polovica nedozila 5. roku (VUCETICH &
PETERSON 2004). Vo vSeobecnosti vlk moze zniest’ mortalitu zapri¢inenu ¢lovekom do
vysky 35% populdcie ro¢ne, ked’ je dostatocna reprodukcia alebo imigracia (FULLER et
al. 2003). Je preto pravdepodobné, ze v populécii regulovanej lovom je velké percento
strat kompenzované niz$ou prirodzenou mortalitou a zvySenym prirastkom. Toto moze
¢iastocne vysvetl'ovat’, preco je na Slovensku tak malo najdenych vlkov, ktoré uhynuli
z prirodzenych pri¢in a tiez preco sa zda, ze vysoky ulovok za dlhsiu dobu nesposobil
vyraznejsi pokles.

Avsak sucasna situacia, ked’ lov je bez obmedzenia pocetnosti, nie je uspokojiva.
Schopnost vi¢ej populacie spamétat’ sa, nie je bez obmedzenia: pocty vlkov v Bieszcza-
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dach sa uplne obnovili z poklesu 21-27% pocas zimy, ale nie zo strat 39% jedincov
(SMIETANA & Waipa 1997). Taktiez niektori autori uvadzaja, ze odstranenim tzv. ,,alfa“
(t.j. rodi¢ovskych) parov sa narusuje socialna Struktira populécie, takze pol'ovanie by
malo byt selektivne (VoskAr 1993, THEBERGE 1998). Podl'a nasich odhadov pocet vikov
pred obdobim lovu vyplyva, Ze ak by bola nastavena kvota 30% zo slovenskej Casti
jesennej populécie, znamenalo by to maximalne 120 jedincov ro¢ne. Na prvy pohl'ad sa
to zhoduje s aktualnym poctom legalne zastrelenych vlkov, ale aby bola tato kvéta vy-
hovujtca, mala by zahriovat’ jedincov zabitych nelegalne, i ked urcit’ stupe pytliactva
je samozrejme vel'mi problematické. Inak je Slovensko odkazané na vikov z Pol'ska,
aby sa zabranilo poklesu populacie.

Na lokalnej urovni odstrel pravdepodobne zabranil, aby sa vlci dostali do d’alSich
pohori Slovenska (Findo 1995). Teritoria svoriek vyhubenych alebo oslabenych odstre-
lom viacerych jedincov st zrejme znova osidlené rozptylenymi jedincami (MEcH &
Borirant 2003), ale tento proces moze byt obmedzeny zvySenou fragmentaciou biotopu.
Hrozba straty, zmensenia a roztrieStenia biotopov bude v budticnosti pravdepodobne
vacsim problémom, pokial nebudt zavedené adekvatne opatrenia, napriklad budovanie
prechodov pre zver (KLESCHT & VALAacHOVIC 2002).

Mierne klesajtci trend je v pocte vikov evidovany v Pol'ov 1-01 od 90. rokov. Tak-
tiez vysledky s¢itania v Pol'sku ukazuju menej vlkov v r.2005-2006 nez v 1.2000-2001,
a to aj napriek Gplnému zakazu lovu od roku 1998 (ZBS 2006). Toto mohlo byt’ za-
pri¢inené vysokym nelegalnym lovom, znizenym stavom Koristi ale aj fragmentaciou
biotopov (GuLra 2008). Ak sa rozhodne, Ze je potrebné zvysit’ ochranu vlka v SR, okrem
kvoty a ochrany biotopov by to mali byt v prvom rade opatrenia, ktoré maji najvacsiu
podporu verejnosti (WECHSELBERGER et al. 2005), ako napriklad zakaz pol'ovania v na-
rodnych parkoch. Idealne by bolo, aby proces zahriioval aj dialdg s verejnostou, lebo
posilnenie zakonnej ochrany bez Sirokej podpory dolezitych zainteresovanych skupin
moze zvysit negativny postoj voci vlkom aj ochranarom v neprospech vlkov (OkaRMA
2005, GuLa 2008).

Ponimana potreba regulovat’ konkurenta je stale silnou motivaciou pre pol'ovanie
na vlka (LEnocky et al. 2002). Interakcie predator-korist’ su komplexné a rozmanité.
Predacia moze byt prospesna pre ¢loveka napriklad tym, ze selekciou udrzuje zdravot-
ny stav a tzv. ,fitness” populaciu zveri a redukuje Skody na lesnom poraste (REMENiK
1996, MEcH & PETERSON 2003). Do akého rozsahu vk reguluje alebo obmedzuje pocty
kopytnikov v Eurépe sa teraz len za¢ina odhalovat’ v niektorych populaciach inten-
zivnej$im a dlhodobejsim vyskumom (JEDRZEIEWSKA et al. 2000, 2002). Menej vlkov
neznamena vzdy viac kopytnikov (THEBERGE & GAuTHIER 1985, NRC 1997) ani menej
pol'ovania na vlka neznamena vzdy viac vlkov (FULLER et al. 2003). PoCetnost’ raticovej
zveri od roku 1990 vyrazne klesla na Slovensku predovsetkym nasledkom legalneho aj
nelegalneho lovu (Finpo 1998, HELL et al. 2001b). Prirastok vlka je tizko spojeny s do-
stupnost'ou potravy (FULLER et al. 2003). KedZe ich hlavnou korist'ou su jelen (Cervus
elaphus) a diviak (Sus scrofa), znizenie stavu kopytnikov by mohlo mat’ za nasledok
menej vlkov, alebo ako v Bielorusku, vyssiu predaciu na dobytok (Siporovich et al.
2003, 2007). Vyskum modernymi metédami by rozsiril nase chapanie tak komplexnych
aspektov ako su ekoldgia, vzt'ahy predator-korist’ a popula¢na dynamika.
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ZAVER

Nase vysledky naznacuju, ze kritérid pre priaznivy stav ochrany vlka definované
v manuali pre starostlivost’ o biotopy a druhy Natura 2000, nie st v su¢asnosti na Slo-
vensku splnené, pokym sa do odhadu populacie v urc¢itom roku nezahriiuju aj mladi
vlci v prvom roku Zivota a starsi jedinci, ktorych méa SR spolo¢nych so susednymi kra-
jinami. Vel'mi velka ¢ast’ vlkov, ktorych ma Slovensko spolo¢nych so susednymi kra-
jinami, zdoraziuje vyznam medzinarodnej spoluprace, ¢o je nevyhnutné pri planovani
manazmentu na popula¢nej urovni. Je naliehava potreba vyvinat’ plany manazmentu
vlkov (a d’al$ich velkych Seliem) na narodnej ako aj karpatskej urovni.

Nase jarné odhady predstavuju maximaélne 22% z poctov vlka evidovanych v Pol'ov
1-01, t,j. oficidlne pol'ovnicke Statistiky sa zdaji byt’ v pocte vlkov 5-krat vyssie. Vel'ké
rozdiely medzi polovnickymi Statistikami a vysledkami s¢itania v modelovych uze-
miach poukazuju na dolezitost’ vypracovania presnejSich metdd pre odhad vel'kosti po-
pulécie, vratane neinvazivnej genetickej analyzy a telemetrie. Celkovo klesajuci trend
za poslednych 10-15 rokov zdoraziuje potrebu neprestajného monitorovania.

Je nevyhnutné najst’ kompromis medzi ochranou vlka, zaujmami pol'ovnikov a rie-
Senim konfliktov. Podporujeme nastavenie kvoty lovu, vyska ktorej musi brat’ do uvahy
vsetky druhy ¢lovekom spdsobnej mortality, vratane pytliactva. Velmi ddlezitd je do-
stato¢na ochrana biotopov a biokoridorov, informovanost’ a vzdelavanie obyvatel'stva
ako aj d’alsi vyskum ekoldgie vlka a dynamiky populécie a predacie pomocou moder-
nych metod.
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TELEMETRIA RYSA OSTROVIDA (LYNX LYNX)
NA UZEMI NP VELCKA FATRA _
Ll

RADIO-TRACKING OF EUROPEAN LYNX (LYNX LYNX)
IN NP VELKA FATRA

Jilius SCHESTAG
Sprava Narodného parku Velka Fatra, Cachovsky rad 7, SK-038 61 Vrutky

ABSTRACT

A cub of lynx, after being found in mountains Kremnické vrchy in 2004, was placed
in rehabilitation centre in ZOO Bojnice until 2006. On 21 April 2006 the female lynx
named Kremnica with a telemetric collar was released to the open nature with the aim
to monitor area of her territory and her lifestyle. The telemetry period was recorded and
evaluated in tables. After many migration attempts of the female lynx and efforts for an
own territory, that have been successfully marked also in an electronic map, Kremnica
has unexpectedly disappeared because of so far undiscovered reasons. Assumptions
included in the conclusion of our contribution allow us to say that Kremnica was the
very first step in our so yielding research. Therefore we expect telemetry to bring much
positive knowledge into so far unexplored white spots of our nature in the future.

KEey worbps: female lynx telemetry, migration track, triangulation, localization, results
summary

Mlada rysa ostrovida po tom, ako bolo v roku 2004 najdené v Kremnickych vr-
choch, bolo umiestnené v rehabilitacnej stanici v ZOO Bojnice do r. 2006. 21.4. 2006
bola rysica s menom Kremnica vypustena do volnej prirody s telemetrickym obojkom
za ucelom sledovania vel’kosti jej teritoria a sposobu zivota. Obdobie telemetrovania
rysice bolo zaznamenavané a vyhodnotené v tabul'kach. Po mnohych migraénych po-
kusoch rysice a snazeni sa o vlastné teritorium, ktoré sme ispesne zaznacili aj v elek-
tronickej mape, sa nam Kremnica neoc¢akavane stratila z doposial’ nezistenych pricin.
Domnienky, ktoré sme vyslovili v zavere nasho prispevku nam vsak umoziiuju konsta-
tovat, ze Kremnica bola prvostkou pre nas tak vel'mi prinosnom vyskume, preto oca-
kévame, Ze telemetria prinesie v budicnosti mnoho pozitivnych poznatkov v doposial
neprebadanych bielych miestach v nasej prirode.

Priroda v sebe skryva mnoho kras a zdhad. Na jednej strane vie byt neuprosna
k svojim obyvatel'om, no na starne druhej aj nekonecne Stedrd. Ma svoje skryté, ale aj
vol'nym okom pozorovatel'né zakony, ktoré sa ¢lovek od nepamiti snazi objasnit’ ¢i uz
legalnym, alebo nelegalnym sposobom. Je len na ¢loveku, aky spdsob pozorovania si
vyberie.
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I. Niekol’ko slov na tivod:

V roku 2004 bolo najdené mlad’a rysa ostrovida na izemi Kremnickych vrchov. Miest-
ni pol'ovnici vyslabnuté mlad’a odovzdali pracovnikom ZOO Bojnice. Mlad’a bolo umiest-
nené v rehabilitacnej stanici v Zoo Bojnice a dostalo meno Kremnica. Uz od zaciatku re-
habilitacie rysicat’a sa uvazovalo o jeho navrate do vol'nej prirody, preto bolo izolované od
ostatnych rysov a s prihliadnutim na ¢o najmensi kontakt s l'ud'mi.

1I. Ako to vSetko zacalo:

Jedna z pracovnikov Zoo Bojnice, Ing. Eva Gregorova, ktora svoj zivot zasvitila praci
s rysmi a velkym $elmam, oslovila SOP SR so zdujmom o spolupracu pri ndvrate Kremnice
do vol'nej prirody. Na zaklade predchadzajucej pozitivnej spoluprace sa rozhodla pre Spra-
vu NP VF so sidlom vo Vratkach.

I11. Pripravna faza telemetrovania:

Nasledovalo mnoho porad a rokovant, po ktorych sme sa dohodli na vypusteni rysice na
uzemi NP VF s telemetrickym obojkom. Nasim cielom bolo zistit™:

- sposob a rychlost’ adaptacie Kremnice v novom prostredi;

- smer a rychlost’ (dizka) migra¢nych tras;

- etologické pozorovanie (doba pokoja - odpocinku, doba aktivity — lovu) pocas dia;

- na zéklade telemetrického urcenia miesta pobytu sledovanie pobytovych

znakov Kremnice (trus, korist’, stopa);

- na zaklade dlhodobého telemetrického pozorovania zistit’ z redlnych podkladov velkost’
teritdria dospelej rysice a tieto poznatky vyuzit' pri spracovéavani ¢iselnych databaz a roko-
vani s inymi organizaciami (pol'ovné zdruZenia, urbarske spolocenstva,...).

Samotnému vypusteniu Kremnice do vol'nej prirody predchddzalo niekol’ko priprav-
nych faz.

V prvotnej faze sme za okrihlym stolom dohodli lokalitu a termin vypustenia. Bolo
potrebné prihliadnut’ na to, aby sa Kremnica v prvych diioch nestretla s domécimi rezident-
nymi rysmi a ani s ¢lovekom a zaroveii, aby v obdobi vypustania Kremnice bol dostatok
'ahko dostupnej potravy.

V d’al$ej faze sme pristapili k vyberu telemetrického zariadenia, ¢o bolo tlohou ustredia
SOP SR v Banskej Bystrici. Rozhodli sme sa pre pristroj americkej vyroby ATS so smero-
vou anténou. V tejto faz bolo potrebné zaskolenie pracovnikov na obsluhu telemetrického
pristroja, zistenie jeho dosahu a funk¢&nosti priamo v teréne.

Jednou z najnarocnejsich faz bola instalacia obojku Kremnici a jej transport na lokalitu
vypustenia. Instalaciu obojku vykonali pracovnici Zoo Bojnice pod dohl'adom veterinarne-
ho lekéra v celkovej anestéze Kremnice. Dopravu rysice na lokalitu vypustenia zabezpecila
Z00 Bojnice.

IV. Vypustenie Kremnice:

Diia 21. 4. 2006 0 10,30 hod. za pritomnosti pracovnikov ZOO Bojnice, SOP SR a
televiznych kamier bola Kremnica vypustena do vol'nej prirody na tizemi NP VF v blizkosti
Jasenskej doliny v lokalite Tlsty Diel.

Rysica po vypusteni okamzite zamierila k najblizSiemu lesu. Zacalo sa nase kratke
dvojmesa¢né monitorovanie Kremnicinho nového zivota.

V prvych diioch sme ju lokalizovali 2-3krat denne, neskor jedenkrat za den alebo
jedenkrat za dva dni.

Zistené udaje sme zakresl'ovali do vojenskych mép, zaznamenavali sme datum, Cas,
aktivitu a pocasie. VSetky namerané udaje si zaznamenané v tab. 1.
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Tab. 1 Priestorova aktivita sledovaného jedinca
Table 1 Spatial activity of monitored individual

O S0 N DY U A W~

B I T I T N R N R O I T T N N e e S e T S S S R
QA A W~ D 0 S0 Y DY AW N D 0 SNy AW~ D

bod

X
4356075
4356425
4356200
4356500
4356550
4356050
4357200
4357925
4357350
4357125
4357125
4357200
4357950
4358875
4357100
4356950
4357625
4356525
4357660
4357900
4358650
4361150
4361675
4361450
4362800
4365325
4366100
4366000
4365750
4365250
4365250
4364500
4364050
4362900
4362500
4362750

y
5434750

5436025
5436000
5434725
5434750
5434475
5434625
5433650
5433450
5433750
5433500
5433450
5431375
5430500
5431200
5430975
5430675
5434775
5439250
5440200
5438550
5438400
5439875
5440600
5444300
5446500
5446100
5446550
5447000
5447500
5446375
5447700
5446500
5446550
5447475
5447000

datum
21.4.2006
22.4.2006
22.4.2006
23.4.2006
23.4.2006
23.4.2006
24.4.2006
25.4.2006
25.4.2006
26.4.2006
26.4.2006
26.4.2006
3.5.2006
5.5.2006
6.5.2006
7.5.2006
8.5.2006
11.5.2006
15.5.2006
16.5.2006
19.5.2006
20.5.2006
23.5.2006
24.5.2006
25.5.2006
27.5.2006
28.5.2006
29.5.2006
30.5.2006
31.5.2006
1.6.2006
2.6.2006
3.6.2006
4.6.2006
12.6.2006
13.6.2006
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cas
16:00
13:12
14:00
10:30
11:00
11:30
8:30
7:30
12:00
9:15
10:15
11:15
13:30
12:30
14:00
14:00
14:30
13:20
13:00
14:00
14:00
13:00
9:45
13:00
13:00
16:00
13:00
12:00
10:30
7:15
7:15
10:15
8:00
21:00
7:30
7:20

aktivita
pohyb
pohyb
pohyb
pohyb
pohyb
pohyb
pohyb
pokoj
pohyb
pokoj
pokoj
pokoj
pokoj
pokoj
pokoj
pohyb
pokoj
pohyb
pohyb
pohyb
pohyb
pokoj
pokoj
pohyb
pohyb
pohyb
pohyb
pokoj
pokoj
pohyb
pohyb
pokoj
pokoj
pokoj
pohyb
pohyb

pocasie
slnec¢no
slnecno
slnecno
slnecno
slnecno
slnecno
sinecno
slnecno
slnecno
slnecno
slnecno
slnecno
polooblacno
polooblacno
polooblacno
polooblacno
polooblacno
slnecno
polooblacno
polooblacno
polooblacno
zamracené
zamracené
Jjasno
polooblacno
zamracené
dazd
polooblacno
dazd
dazd
zamracené
zamracené
Jjasno
dazd
polooblacno

Jjasno




37 4362375 5446300 13.6.2006 19:00 pokoj Jasno
38 4362300 5446875 14.6.2006 7:00 pokoj Jjasno
39 4361850 5447175 15.6.2006 8:00 pokoj Jjasno
40 4362825 5447450 16.6.2006 7:30 pokoj Jjasno
4] 4361875 5447200 17.6.2006 9:00 pokoj Jjasno
42 4361900 5446800 18.6.2006 17:00 pokoj Jjasno
43 4362150 5446775 19.6.2006 7:00 pokoj Jjasno
44 4362075 5446775 20.6.2006 7:00 pohyb Jjasno
45 4362725 5447350 21.6.2006 20:00 pokoj zamracené
46 4362550 5447500 22.6.2006 19:00 pohyb zamracené
47 4362100 5447075 23.6.2006 22:00 pokoj Jjasno
48 4362325 5447150 23.6.2006 18:00 pohyb Jjasno
49 4362475 5447200 23.6.2006 23:00 pokoj Jjasno
50 4362375 5446850 24.6.2006 18:00 pokoj Jjasno
51 4362800 5447175 25.6.2006 7:00 pohyb jasno
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Stradnice jednotlivych bodov vyskytu rysice sme pretransformovali do elektro-
nickej mapy, vysledkom ktorej je prehl'ad migracie Kremnice za sledované obdobie
(obr.1). Od 27. 4. 2006 do 3. 5. 2006 sme mali elektronicku poruchu na pristroji. V tom-
to casovom horizonte nemame o Kremnici a jej pohybe ziadne poznatky.

Obr. 1 Priestorovd aktivita sledovaného jedinca
Fig. 1 Spatial activity of monitored individual

V. Faza telemetrovania:

Ako sme uz v texte uviedli, v prvé dni sme telemetrovali ¢asto a z r6znych miest
z dovodu ziskania ¢o najpodrobnejsich informacii o stave a spravani sa rysice v novom
prostredi. Prvych pét’ dni sa pohybovala v blizkosti miesta vypustenia. Podnikala iba
kratke prieskumy okolitého tizemia a vracala sa na miesto vypustenia. Po piatich diioch
sa vydala na prvu dlhsiu prechadzku smerom k NPR Lysec.

Kremnica v NPR na Lysci zotrvala $tyri dni. Potom sa zas na tri dni vratila na lo-
kalitu Tlsty Diel, odkial’ zas nastala migracia smerom na sever. Pri¢inou tejto migracie,
podla nasich domnienok, mohla byt aj tazba dreva, vykonavana v blizkosti lokality
Tlsty Diel. Migracia bola intenzivna pocas Styroch dni aj noci len za ob¢asného zasta-
venia na niektorej lokalite, cca 12 hod., za i¢elom ziskania potravy. Migrovala ochran-
nym pasmom NP VF cez dolinu Kantor, d’alej predhorim Sklabinského Podzamku,
Tur&ianskej Stiavnicky, Podhradia, Nol¢ova a Krpelian.
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Dna 20. 5. 2006 presla z predhoria do zaverov dolin pri obciach Podhradie a Nol¢ovo,
odkial’ putovala hoI'nou ¢astou VF az do lokality Kopa. Migracia trvala sedem dni. Za
tuto dobu presla rysica vzdialenost’ cca 50 km. Neustaly pohyb si vysvetlujeme stretom
s rezidentnymi rysmi a jej neustalym vytlacanim z ich teritérii. V lokalite Kopa sme za-
znamenavali pobyt rysice cely mesiac. Spociatku prechadzala rysica z turcianskej strany
na liptovsku a spit’. Po ¢ase sme sa domnievali, Ze sa rysica etablovala v danom uzemi.
Dal$ou pri¢inou zastavenia rysice bol nazor, Ze migracia nebola mozna pre prirodzent
prekazku, ktorou bola rieka Vah.

Pocas celého telemetrovania rysice sme sa ani raz nechceli vizualne kontaktovat’ s ry-
sicou, preto sme len dvakrat zaznamenali stopu rysice a pozostatky potravy, ktort tvorilo
najmé vtactvo.

31. 5. 2006 sme zaznamenali rysicu vel'mi blizko I'udskych obydli pri obci Rojkov.
Z toho sme dedukovali za¢iatok d’al$ej migracie, resp. hl'adanie mozného prechodu cez
ricku. No nase domnienky boli nespravne. Rysica sa stiahla spit’ do masivu Kopy, kde sa
zdrziavala este d’alSie tri tyzdne.

Dria 25. 6. 2006 o 7,00 hod. sme posledny krat s istotou lokalizovali rysicu stale v lo-
kalite Kopa. Dalsie meranie sme uskuto¢nili 26. 6. 2006, bohuZial’, neuspesne. Odvtedy
sa nam nepodarilo zachytit’ preukazny signal vysielaca.

Thned’ po negativnom merani zo diia 26. 6. 2006 sme presondovali okolité izemie,
vSetky susediace doliny ako aj ¢ast’ okolitych pohori niekol'’kokrat za sebou. Postupovali
sme aj smerom na sever az po CHKO Horna Orava. No, bohuzial’, nase usilie bolo nega-
tivne. Predpokladané moznosti nahlej straty signalu rysice su nasledovné:

- porucha elektroniky vo vysiela¢i z dovodu silnych elektrickych vybojov v danom ¢ase
(v danej lokalite v tom obdobi bolo zaznamenanych niekol’ko silnych burok za sebou;
citlivost’ pristroja na elektrické vyboje a vysoké napitie);

- zastrel s naslednym zni¢enim vysielaca (skontrolované vsetky knihy navstev revirov
okolitych PZ);

- zranenie rysice rezidentnymi rysmi a jej nasledné vtiahnutie sa do skalnatych priestorov,
z ktorych nie je mozny prechod signalu vysielaca a nasledné uhynutie rysice;

- zrazka s automobilom na ceste E 50 s naslednym rozbitim vysielaca;

- prirodzeny thyn (vylucujeme z dovodu vybavenia vysielacky senzorom mortality).

Na telemetrickych pozorovaniach sme sa zucastiiovali striedavo podl'a rozdelenych
sluzieb. Na praktickej telemetrii sa za¢astnili: Ing. Eva Gregorova, Ing. Maria Bod’ova,
Ludovit Remenik, Ing. Julius Schestag.

VI. Vysledok pozorovania

Za toto kratke obdobie telemetrovania rysice je nam vel'mi tazko objektivne zhod-
notit’ vysledky pozorovania, nakol’ko sme presvedeni, ze pozorovanie bolo prinosné
vo viacerych smeroch (snaha o zachytenie teritdria rysice, jej navyky, casové rozpétie
oddychu a jej aktivit, atd’.), ale z nezistenych pri¢in bolo pred¢asne ukoncené. Pre spl-
nenie vopred stanovenych tloh by bolo vhodnejsie vykonavat’ telemetriu na niektorom
rezidentnom zvierati, pretoze introdukcia z iného uzemia (z rehabilitaénej stanice) pri-
nasa aj urcité odchylky v spravani sa zvierat'a.

Vel'kym prinosom tohto pozorovania bolo ziskanie praktickych skisenosti a zruc-
nosti spojenych s telemetrovanim sledované¢ho zvierata vo vol'nej prirode a odstraio-
vanim r6znych prirodzenych prekdzok spojenych s vykonom telemetrovania v naroc-
nom prostredi fatranskych hor.
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ABSTRACT

The comprehensive national otter survey was not executed in the Slovak Republic
until 2007. The otter distribution was surveyed systematically only in some regions
or river basins. In winter 2007/2008 was realized one-off otter mapping on the whole
Slovak territory. The aim of this mapping was to obtain data for the Atlas of Slovak
mammals, assessment of conservation status of the otter and correction in favourable
reference range.

The mapping was carried out with modified standard IUCN methodology — se-
arching for presence marks of the otter (footprints, scents, spraints) in a network of
quadrates. The Databank of Slovak Fauna (DFS) grid (approx. 10x12 km) was used
as reference. In each quadrate of this grid were checked 4 - 6 localities for signs of
otter occurrence. To this survey 42 people contributed. Results were obtained from 275
DFS quadrates (64 % out of 429 DFS quadrates). Positive (with occurrence of otter)
were 259 quadrates (94 %) and negative were 16 quadrates (6 %). The recent otter
distribution covers whole river basins of the Hron, Ipel’, Slana, Hnilec, Hornad, Poprad
and Dunajec rivers and upper streams of river Vah (with tributataries Kysuca, Turiec,
Orava, Rajéianka rivers) and rivers Nitra, Torysa, Cirocha. Fragmented occurrence was
recorded in the Morava, Bodrog and Latorica rivers. The survey was not realized in
upper streams of the Topl'a, Ondava and Laborec rivers and in the middle part of the
Vah, Nitra, Morava and Maly Dunaj river basins.

Key worbs: Eurasian otter, mapping, marks, Slovakia, otter signs.

Uvobp

Vydra rie¢na patri k najintenzivnejsie skimanym taxénom $eliem. Napriek tomu v
mnohych krajinach, v ktorych sa vyskytuje stale nie st zname viaceré zakladné popu-
la¢né charakteristiky, pripadne aktualne rozsirenie tohto druhu. Inak tomu nie je ani na
Slovensku. Absentuju napriklad informacie o aktualnom celoplosnom rozsireni vydry,
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jej pocetnosti, Struktire populacie, pomere pohlavi a podobne. Tieto udaje su pritom
nevyhnutnym zakladom pre vypracovanie a realizaciu ochranarskych opatreni.

Potreba monitoringu a ochrany vydry vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze ide o zZivo¢isny
taxon chraneny podla narodnych i medzinarodnych pravnych predpisov ochrany pri-
rody a krajiny i polovnictva. Stat zarovei zodpoved za skodu sposobent vydrou na
rybach chovanych na hospodarsky tcel v rybnikoch alebo rybochovnych zariadeniach
a poskytuje (vyplaca) nahradu tejto Skody.

V ¢Eervenom (ekosozologickom) zozname cicavcov Slovenska je vydra zaradena do
kategérie zranitelnych taxénov (Vulnerable = VU) (Ziak & UrBaN 2001).

V Smernici Rady ¢. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodnych biotopov
a vol'ne zijucich Zivocichov a volne rasticich rastlin (tzv. ,,smernica o biotopoch®)
je tento druh zaradeny v prilohach II (Druhy Zivocichov a rastlin, ochrana ktorych si
vyzaduje urenie osobitnych Gizemi ochrany) a IV (Druhy Zivoc¢ichov a rastlin, ktoré si
vyzaduju prisnu ochranu). Monitoring vydry rie¢nej a podavanie pravidelnych sprav
0 jej stave (reporting) su preto zavdznou povinnost'ou Slovenska ako ¢lenského $tatu
Eurdpskej unie.

Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 239 zo 17. marca 2004 schvalila Narodny
zoznam 381 navrhovanych Gzemi eurdpskeho vyznamu, ktory bol po viac ako troch
rokoch schvaleny Eurépskou komisiou . Vydra riecna je predmetom ochrany v 91 tize-
miach eurdpskeho vyznamu.

Potreba jej monitoringu na Slovensku bola odporuéena aj v zaveroch z konferencie
»Aktualne otazky ochrany prirody v uzemiach NATURA 2000, konanej v diioch 19.
—20. novembra 2007 vo Vratnej doline. Ugastnici tejto konferencie viak zaroveii (bez
relevantnych podkladov a v istom protiklade s uvedenym) skonstatovali, Ze bobor eu-
roézijsky a vydra rie¢na nie st momentalne ohrozené druhy (pozrite napr. http:/www.
sazp.sk/public/index/go.php?id=1644&lang=sk).

Uz v roku 2001 bol vypracovany a v roku 2002 schvaleny program zachrany vydry
rie¢nej na Slovensku na dobu piatich rokov (UrBAN & KADLECK 2001), aktualizovany
v roku 2008 (v sticasnosti ¢aka na schvalenie na Ministerstve zivotného prostredia SR).
V ramci uvedeného programu zachrany a v zaujme stanovenia, resp. udrzania alebo
zlepSenia priaznivého stavu vydry rieénej je mimoriadne dolezité sledovanie dynamiky
jej populacie v priestore a v ¢ase. Okrem iného bolo v programe zachrany vydry navrh-
nuté aj ,,uskuto¢fiovat’ pravidelné prieskumy rozsirenia vydry na Slovensku kazdych
5-7 rokov s podrobnej$im sledovanim citlivych oblasti a uzemi, v ktorych sa o¢akavaji
zmeny v stave populacie®.

V susednej Ceskej republike je napriklad mapovanie rozsirenia vydry na celom
uzemi uskutoéiiované kazdych 5 rokov, mapovanie okrajovych oblasti rozsirenia je
uskutoc¢niované minimalne jeden krat v obdobi medzi dvoma celonarodnymi mapova-
niami. Na Slovensku sa vSak do roku 2007 neuskutoénilo jednorazové mapovanie vy-
dry na celom tizemi. Jej rozsirenie bolo zistované bud’ v niektorych regionoch, alebo
povodiach, pripadne celoslovenské udaje pochadzali z dotaznikov, alebo zo syntéz z

V Uradnom vestniku ES bolo diia 15. janudra 2008 zverejnené rozhodnutie Komisie 2008/26/ES z
13. novembra 2007, ktorym sa podl'a smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznam lokalit europske-
ho vyznamu v Panénskom biogeografickom regione a diia 19. marca 2008 rozhodnutie Komisie
2008/218/ES z 25. januara 2008, ktorym sa podl'a smernice Rady 92/43/EHS prijima prvy aktuali-
zovany zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v Alpskom biogeografickom regione.
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mapovani prebichajucich pocas dlhsieho ¢asového obdobia (obr. 1). V ramci Ciastko-
vého monitorovacieho systému BIOTA (CMS BIOTA) je pracovnikmi SOP SR kaz-
doro¢ne navstevovanych 90 kontrolnych bodov (priepusty, mosty), kde je zistovana
pritomnost’ vydry podl'a pobytovych znakov (stopy, trus, pachova znacka). Monitoring
vSak zachytava len mala Cast’ arealu vydry rienej a orientovany je iba na vybrané
povodia, resp. ich Casti.

Vychadzajic z uvedeného nedostatku udajov, celospolo¢enskej poziadavky a po-
ziadaviek smernice o biotopoch, sme v zime 2007/2008 uskuto¢nili jednorazové mapo-
vanie vydry rie¢nej na celom uzemi Slovenska. Jeho ciel'om bolo ziskat’ aktualne udaje
pre: (1) Atlas cicavcov Slovenska; (2) stanovenie priaznivého stavu druhu; (3) pripadné
korekcie referenéného arealu druhu — zaslaného Eurdpskej komisii v zmysle ¢lanku 17
smernice o biotopoch (reporting) (obr. 1).

7" L3
B4 65 6B _BT|GA 60 0 M F2 3

6 _“1' —

Obr. 1 Rozsirenie vydry riecnej na Slovensku v rokoch 1994-2001 (podla UrBan & Kaprecik 2001)
Fig. 1 Otter distribution in Slovakia 1974-2001 (UrB4n & KapLECIK 2001)

METODIKA

Mapovanie sme realizovali mierne modifikovanou (upravenou) Standardnou me-
todou IUCN, zalozenou na vyhladavani pobytovych znakov vydry (trusové a pachové
znacky, stopy) v ramci siete kvadratov (REUTHER et al. 2000). Ked’Ze v nasich podmien-
kach je zauzivané pouzivanie kvadratov Databanky fauny Slovenska (DFS) priblizne
10 x 12 km, vychadzajucich zo stredoeurdpske;j siete, zalozenej na zemepisnych strad-
niciach vymedzujucich mapové polia (kvadraty), mapovali sme v ramci tychto kvadra-
tov a nie UTM $tvorcov 10 x 10 km (UrBAN & ApAMEC 2007).

V kazdom kvadrate sme kontrolovali 4 - 6 lokalit (najcastejSie mosty, alebo iné do-
lezité ,,uzlové miesta®). Preto sme kazdy kvadrat rozdelili na §tyri kvadranty. V kazdom
kvadrante bola vybratd najvhodnejSia (najperspektivnejsia, najnadejnejsia) lokalita
(najvhodne;jsi je I'ahko pristupny a v teréne i na mape dobre identifikovatel'ny most, ale-
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bo sutok s naplaveninami, kamennymi, ¢i betonovymi §ikmymi brehmi) a pril'ahlé 150
metrové useky toku a oboch brehov nad a pod touto lokalitou (cely skontrolovany tisek
mal 300 m). Na danom 300 m tseku sme zistovali prezenciu, alebo absenciu pobyto-
vych znakov vydry (stopy, trus, vylu¢ky analnych zliaz) a vyplnili protokol o lokalite
a vysledkoch mapovania (uvedeny je v prilohe). V pripade najdenia pobytového znaku
vydry sme zaznamenali substrat, na ktorom bol umiestneny pobytovy znak, Cerstvost’
trusu (modifikovanou metddou podl'a Bass et al. 1984, UrBaN 1999, UrBaN & TOPER-
CER 2001) a rozmery stop. V pripade, ked’ sme pobytovy znak, resp. znaky vydry zistili
uz v prvom kvadrante daného kvadratu, cely kvadrat bol povazovany za ,,pozitivny*
a ostatné kvadranty sme uz (v dosledku ¢asovej aj finanénej naro¢nosti) nekontrolovali.

Pokial’ sme ani na jednej zo 4 lokalit v danom kvadrate nezistili pobytové znaky vy-
dry, vybrali sme d’alsie 2 vhodné lokality v ramci celého kvadratu, ktoré sme skontro-
lovali. V pripade negativneho vysledku aj na tychto dvoch lokalitach sme dany kvadrat
povazovali za ,,negativny*.

Podrobnosti metodiky boli dohodnuté na workshope, konanom diia 13. 10. 2007 vo
Zvolene, v ramci konferencie Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku. Po¢as mapo-
vania bolo potrebné skontrolovat’ v§etkych 430 kvadratov DFS, nachadzajtcich sa na
uzemi Slovenska.

Overovanie metodiky prebehlo v mesiacoch september — oktober 2007 (pozrite
napr. UrRBAN 2007, 2008a, b, ¢). Mapovanie realizovali od oktobra 2007 do aprila 2008
najmi zamestnanci (zooldgovia a stracovia) Statnej ochrany prirody SR, pedagdgovia
a Studenti Katedry bioldgie a ekoldgie Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici a niektori d’al$i odbornici. Ked’Ze na mapovanie neboli vyclenené
finan¢né prostriedky, zabezpecovali ho popri inych pracach v teréne a v rdmci monito-
ringu CMS BIOTA.

VYSLEDKY

Mapovanie sa ndm (vzhl'adom na viaceré skuto¢nosti) napokon podarilo uskuto¢nit’
v 275 kvadratoch Databanky fauny Slovenska (64,1 % zo vSetkych 429 kvadratov na
uzemi Slovenska) a zapojilo sa do neho 42 mapovatel'ov. Pozitivnych bolo 259 kvadra-
tov (94,2 % zo skontrolovanych, resp. 60,4 % zo vSetkych kvadratov) a v 16 kvadratoch
(5,8 % zo skontrolovanych, resp. 3,7 % zo vSetkych kvadratov) sme nezaznamenali
pobytové znaky vydry rie¢nej (obr. 3).

Pobytové znaky vydry neboli zistované najmi v severnej casti vychodného Sloven-
ska, v hornych Castiach povodi Topl'a, Ondava, Laborec, ako aj na zapadnom Slovensku,
v strednych Castiach povodi riek Vah a Nitra, pripadne na tokoch Morava a Maly Dunaj.

Vydra sa na Slovensku v su¢asnosti vyskytuje v celych povodiach riek Hron, Ipel’,
Slana, Hnilec, Hornad, Poprad a Dunajec. Jej pobytové znaky boli zistené v hornych
castiach povodi Vahu, s pritokmi Kysuca, Turiec, Orava, Raj¢ianka; Nitry; Torysy; Ci-
rochy. Fragmentarne sme jej vyskyt zaznamenali na tokoch Morava, Bodrog a Latorica.

Z porovnania vysledkov mapovania vydry s referen¢nym arealom tohto druhu (obr.
4) vyplyva, ze pocet pozitivnych kvadratov je nizsi vo vysledkoch nasho mapovania,
¢o do znaénej miery podmienila skuto¢nost’, Ze tato aktivita neprebehla na celom uzemi
Slovenska. Takmer uplné prekrytie map je na strednom Slovensku, kde po¢as mapova-
nia bol zisteny len jeden negativny kvadrat (6780).
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Fig. 3 Results of the Slovak national otter survey in winter 2007/2008
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Obr. 4 Porovnanie vysledkov celoslovenského mapovania vydry riecnej s jej referencnym aredlom

pre potreby reportingu.
Fig.4 Comparison of results of the Slovak national otter survey with reference otter range used

for reporting

Diskusia

Kym na mapovanie rozsirenia vydry na regionalnej, ¢i lokélnej urovni sa spravi-
dla vyuziva metdda ,,pozitivnych*, alebo ,,negativnych® stvorcov (pri réznej velkosti
Stvorcov), resp. kvadratov (napr. kvadraty DFS), alebo metéda mapovania ,,pozitiv-
nych® a ,,negativnych* tokov (LENTON et al. 1980, FosTER-TURLEY et al. 1990), na ma-
povanie vydry na narodnej urovni sa osved¢ila Standardna kvadratova metéda ITUCN
(ReuTHER et al. 2000) a jej modifikacie (napr. Ku¢erova et al. 2001, Romanowskr 2006,
PoLEDNIK et al. 2007).

Vysledky mapovani kvadratovou metdédou dokazuju, ze vacsina pobytovych zna-
kov vydry (70-80 %) sa nachadza na useku prvych 200 m, vratane mostov, pod ktorymi
sa kontrola spravidla za¢inala (pozrite napr. MASON & MACDONALD 1986, RomMaNOWSKI
et al. 1996). Pobytové znaky sa 'ah$ie hl'adaju na malych tokoch, ako na riekach §irSich
nez 30 m (Romanowski et al. 1996). Vyskum touto metédou sa odporuca uskuto¢nit’ na
jar a na jesen, kedy je znaCkovacie spravanie vydry najintenzivnejsie (napr. MACDONALD

1983, Kruuk 1992, 1995, 2006).

Pri kontrole 600 m usekov v kazdom kvadrante 12 kvadratov DFS (t. j. na 4 lokali-
tach v ramci kazdého kvadratu a celkovo na 48 lokalitach) v $irSej oblasti Pol'any, rea-
lizovanej v rokoch 1992, 1997-1999, sa napriklad pocet pozitivnych lokalit pohyboval
od 18 (37,5 %) do 31 (64,6 %), pricom najvacsi pocet 1 percentické zastiipenie pozitiv-
nych kvadratov sme zistili v jeseni (52, t. j. 54,2 %), najnizsi v lete (30, t. j. 31,2 %) pri
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Statistickej nevyznamnosti sezénnych (x20_0579=8; p=0,5341) i medziro¢nych rozdielov
(X20_0576=10,17; p=0,1178) (pozrite napr. URBAN 1999, UrBAN & TOPERCER 1999).

Aj vzhl'adom na vyS$$ie uvedené sme sa mapovanie rozhodli uskuto¢nit’ v jeseni
a zime.

PretoZze mapovanie sa realizovalo bez finanénej podpory, len v ramci inych ciest do
terénu, resp. realizacie CMS BIOTA, snazili sme sa §tandardnti metodu zjednodusit’.
Pri jej modifikovani sme vyuzili tiez vysledky mapovania rozsirenia vydry riecnej v §ir-
Sej oblasti CHKO BR Polana §tandardnou metédou kontroly jednej lokality v kvadra-
toch Databanky fauny Slovenska v rokoch 1992 a 1997 — 1999 (pozrite napr. URBAN
1999, UrBaN & ToPERCER 1999). Preto sme po overeni metodiky skratili Standardne
pouzivany 600 m tisek na 300 m, ¢o sa pri maximalnej kontrole 6 lokalit v jednom
kvadrate ukazalo ako dostatocné.

Napriek tomu sa nam nepodarilo skontrolovat’ vSetky kvadraty. Okrem skutocnosti,
Ze mapovanie sa neuskuto¢nilo v ramci Ziadneho projektu a bolo bez osobitného financ-
ného krytia, to podmienili aj viaceré nepredvidané okolnosti. Napr. prechod Statnej
ochrany prirody SR z rozpoctovej organizacie Ministerstva zivotného prostredia SR
na prispevkovi a s tym spojené ,,rozpoCtové™ provizérium zaciatkom roka 2008 (teda
v ¢ase mapovania), ako aj odchod niektorych zoologov a strazcov (povodne prihlase-
nych do mapovania) z tejto organizacie.

Vysledky z celoslovenského mapovania vydry sa nedaju porovnavat’ s vac§inou
star§ich informacii. Pol'ovnicke udaje sa tykaji predovsetkym poctu ulovenych vydier
v jednotlivych zupach, ktoré sa na izemi terajSicho Slovenska nachadzali celé, alebo
don zasahovali (napr. Farsky 1935, Jamnicky 1995), pripadne sa venuju niektorym
polovnickym revirom (napr. Ceci 1935, LiNGos 1973, ZiLinec 1988) a neprinasaju in-
formacie o distribucii vydier na jednotlivych tokoch v ramci tychto Zzup, alebo revirov.
Sumarizujice vysledky z verejnej diskusnej ankety o vydre, ktora prebehla na stran-
kach ¢asopisu Pol'ovnictvo a rybarstvo v roku 1963, nepriniesli suhrnné informéacie
o rozsireni vydry na Slovensku, ale len poznatky z tych lokalit, resp. ¢asti tokov, odkial’
sa ozvali jeho Citatelia (PopHrRASKY 1964). Tieto vysledky boli prebraté aj do atlasu
cicavcov Slovenska (napr. FERIANCOVA-MASAROVA & HaNAK 1965).

Urcité celoslovenské porovnanie (hoci ziskané aktualne udaje nie su uplné) je moz-
né napriklad s vysledkami sumarizujiicimi stav poznania rozsirenia vydry na Slovensku
v devitdesiatych rokoch (aj ked spravidla boli ziskavané za dlh§ie obdobie nez je jeden
rok) (napr. KapLeCik 1992, KaDLECIK & URBAN 1997). Z nich vyplyva, Ze v sti¢asnosti
sa vydra vyskytuje aj na niektorych strednych a dolnych tsekoch tokov a povodi (napr.
Hron, Zitava), na ktorych nebola pred 15 — 10 rokmi evidovana. Pozoruhodny je tiez
nalez jej trusovych znaciek na Vlare (kvadrat 7074), kde v poslednych rokoch nebol
evidovany vyskyt vydry.

V okolitych krajinach (s vynimkou Ukrajiny) jestvuju vysledky z podobnych (na-
vySe opakovanych) mapovani, ktoré boli realizované bud’ v kvadratoch narodnej siete
S-JTSK — Ceska republika (napr. Toman 1992, KucErova et al. 2001, PoLEDNIK et al.
2007), alebo v $tvorcoch 10 x 10 km — Mad’arsko (napr. Kemenes 1991, Gera 2004,
2005) a Pol'sko (napr. RomaNowski & BrzeziNski 1994, Romanowski et al. 1995, 1996,
BrzeziNski et al. 1996, Romanowski 2006). Z tohto pohl'adu je dolezité potvrdené roz-
Sirenie vydry vo vigsine pohrani¢nych izemi, najmi v povodiach riek Morava (Ceska
republika, Rakusko), Ipel’, Slana, Hornad, Bodrog, Latorica (Mad’arsko), Poprad a Du-
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najec (Pol'sko), resp. v oblasti Moravsko-sliezskych Beskyd (Ceska republika, Pol'sko)
a Polonin (Pol'sko, Ukrajina). V nich je potrebné sledovat’ vydru aj v ramci spolo¢nych
cezhrani¢nych akcii (pozrite napr. URBAN & UrBANOVA 2008).

Aj preto je potrebné na Slovensku v ¢o najkratSom Case mapovanie zopakovat,
tentokrat s osobitne vy¢lenenymi finanénymi prostriedkami na jeho realizaciu, ktoré
by mal realizovat’ mensi tim I'udi. Pozornost’ je potrebné sustredit’ aj na redlne i poten-
cialne $irenie sa vydry a prepajanie jej populdcie, vratane okolitych krajin, ako aj na
zistovanie pocetnosti vydry v ramci celého Slovenska, resp. v jeho vybranych regio-
noch, napr. vybranych vel'’koplosnych chranenych uzemiach, alebo v reprezentativnych
kvadratoch (pozrite napr. PoLEDNIK et al. 2007). Vysledky analyz mikrosatelitovej DNA
totiz okrem iného potvrdili, ze v slovenskej populacii vydry doslo k ,,bottlenecku‘ (tzv.
efektu hrdla fl'ase), priCom k najvyraznejSiemu poklesu doslo pravdepodobne v rokoch
1970-1995 a pocetnost’ vydry zacala narastat’ az v poslednom desatro¢i (HAJKOVA et
al. 2007).
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ABSTRACT

The thesis submitted deals with the investigation of public attitudes toward large
carnivores in Slovakia. The thesis analyses opinions of professional and laic public in
the sphere of conservation, concern and legislative of brown bear, wolf and Eurasian
lynx. The thesis moreover focuses on creating refinement options for large carnivores’
management in Slovakia.
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Uvop

Zivotny $tyl udi Goraz viac zasahuje svojimi ¢innostami do prirodzenych biotopov
rastlin a zivo¢ichov. Rozrastaju sa mesta, zvySuje sa hustota premavky na pozemnych
komunikaciach, pribuda turistickych stredisk atd’. Toto vSetko ma negativny dopad na
prirodzeny spdsob zivota divych zvierat, ktoré takto prichadzajt o svoje teritdria, zdro-
je potravy, pokoj. Problematika stretu ¢loveka s zivo¢ichmi na hranici prirodného
a urbanistického prostredia sa pre ¢loveka stava aktualnou najmi vtedy, ked’ mu hrozi
nebezpecenstvo, alebo st mu pachané skody na majetku. A toto je pripad velkych Se-
liem na Slovensku. Tieto na rozdiel od mnohych inych zivocichov, ktoré sa pohybuju
v blizkosti l'udskych obydli, svojou vel'kost'ou a silou ¢asto u I'udi vzbudzuju strach, o
ma za nasledok, Ze sa ich pritomnostou ¢lovek citi byt ohrozeny. Cielom je skumat’
skutoCnost’ v tejto otazke a snazit’ sa najst’ cestu pokojného spoluzitia ¢loveka so Sel-
mami, ktori sa o svoje izemie delia uz od nepamiti.

Preto je tato prace venovana zistovaniu mienky vybranych skupin verejnosti na
velké Selmy (medved hnedy, vlk dravy a rys ostrovid) na Slovensku. Zachytené st
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nazory odbornej aj laickej verejnosti v oblasti bioldgie, ochrany, starostlivosti a legis-
lativy tychto Seliem.

MATERIAL A METODIKA

Nastrojom zist'ovania postojov verejnosti bol nestandardizovany povodny dotaz-
nik, ktory vychadzal z dotaznika Wechselbergerovej et al. (WECHSELBERGEROVA et al.
2005) pouzitého pri prieskume nazorov verejnosti na vel'ké Selmy (medved’, rys, vik)
na Slovensku. Na ziskanie relevantnych dat sme vytvorili 65 poloziek dotaznika, ktoré
boli rozdelené do Siestich tematickych celkov. Tieto celky zaroven prestavuju aj ciele
prieskumu:
1. celkovy vzt'ah respondentov k velkym Selmam,
II. Groven vedomosti respondentov o velkych Selméch,
II1. ndzor respondentov na manazment vel'kych Seliem na Slovensku,
IV. formovanie ziskanych znalosti, zaujem o d’al$ie poznatky a spdsob ich ziskania,
V. osobné skusenosti respondentov s velkymi Selmami,
VI. osobné tidaje respondentov (pohlavie, vek, zamestnanie, dosiahnuté vzdelanie atd’.).

Vyber a charakteristika skupiny respondentov

Prieskum verejnej mienky na vel'ké Selmy Slovenska sa uskuto¢nil v maji az oktdb-
ri 2007. Respondenti zahriiali ¢o najvacsiu reprezentativnost’ tykajticu sa veku, vzde-
lania a miesta bydliska v ramci Slovenska. Okrem laickej verejnosti boli respondentmi
aj pol'ovnici, chovatelia hospodarskych zvierat a véiel a iné dotknuté skupiny. Dotaz-
niky boli distribuované najmé roznaskou, mensia Cast’ prostrednictvom emailu. Medzi
vacsie skupiny respondentov patria Studenti Strednej lesnickej Skoly J. D. Matejovie
v Liptovskom Hradku a lesnici, ktory si pomerne ¢asto zarover aj pol'ovnikmi pripad-
ne chovatel'mi hospodarskych zvierat. Na tto skupinu I'udi je potrebné sa zamerat’ ¢o
najviac, pretoze ma uzky vztah s vel’kymi Selmami a zohrava jednu z kl'i€ovych uloh
pri ovplyviiovani ich manazmentu.

Interpretacia vysledkov

Tla¢enym dotaznikom bolo oslovenych cca 150 respondentov, z toho sa bola po-
merne velka navratnost’ — 93 dotaznikov (62%). Prostrednictvom emailu bolo rozo-
slanych cca 90 kopii dotaznika a navratnost’ bola iba 30% (27 dotaznikov). Vyplyva
z toho, Ze osobny kontakt je pre takuto formu zistovania verejnej mienky lepsi. Spolu
bolo zozbieranych 120 vyplnenych dotaznikov.

VYSLEDKY

Struktira respondentov

Z celkového poctu respondentov (120) uviedlo svoj pohlavie 115 opytanych —
z toho bolo 58,2% muzov a 41,7% zien.

Podl'a veku tvoria najvacsiu ¢ast’ opytanych 3 kategorie: vo veku od 21 do 35 rokov
(35,9%), od 16 do 20 rokov (29,9%) a v rozmedzi 36 az 50 rokov (17,1%) opytanych.
Medzi 51 a 60 rokmi je 8,5% a nad 60 rokov 5,1% opytanych. Najnizsie zastupenie
mala vekova skupina od 12 do 15 rokov (3,4%).

Najviac respondentov ma ukoncené stredoskolské vzdelanie (44,0%), nasledu-
je skupina so zékladnym vzdelanim (30,2%). Zastaupenie tejto skupiny je vel'ké, lebo
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pomerne vel'ka Cast’ opytanych boli Studenti strednych $kol. Najmenej respondentov
ukoncilo vysokoskolské vzdelanie (25,9%).

Pri rozliSeni respondentov podl'a zamestnania tvoria dve najvacsie skupiny Studenti
strednych a vysokych 3kl (41,5%) a zamestnanci inych rezortov (24,6%). Vo vicsej
miere su eSte zastipeni ucitelia, lesnici a hotelovy zamestnanci.

Viac ako polovica opytanych nie su chovatel'mi hospodarskych zvierat (58,3%), iné
ako uvedené druhy dobytka chova 12,6% opytanych. Nasleduju chovatelia o§ipanych,
oviec a koz, hovidzieho dobytka a na zaver koni. Niektori opytani boli chovatel'mi
viacerych druhov dobytka.

Viac ako polovica respondentov Zije na vidieku (65,3%). Styria uviedli, Ze Zija
prechodne v meste a na vidieku. 34,7% opytanych Zije v meste.

Najviac respondentov bolo z popradského okresu (39%) a z okresu Liptovsky Mi-
kulas (12,7%).

Vysledky prieskumu postojov verejnosti
Kvéli rozsahu uvadzame iba vysledky vyznamovo najdolezitejsich otazok.

Aké su Vase pocity k vel'kym Selmam?

Cast’ (spolu 51,5 %) opytanych (obr. 4). Negativne alebo vel'mi negativne pocity k vel-
kym Selmam ako aj nazor, ze pritomnost’ tychto Seliem na Slovensku je zla mali najméa
respondenti vo veku nad 50 rokov (obr. 4, 5).

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% l

10,00% .

0,00% 1 [ -:
velmi negativne  neutralne  pozitivhe velmi
negativne pozitivhe

Obr. 4 Aké su Vase pocity k velkym Selmam?
Fig. 4 What are your feelings toward large carnivores?
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Obr. 5 Nazor na pritomnost velkych Seliem na Slovensku
Fig. 5 Opinion toward occurrence of large carnivores in Slovakia

Vel'ké Selmy sposobuji na Slovensku velké Skody
Vicsina respondentov lesnickeho zamerania (Studenti lesnictva, lesnici, pol'ovnici)
si mysli, ze velké selmy sposobuju vel'ké skody (obr. 6).

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% .

0,00% — [l [ -

absoldtny  nesuhlas neutralny suhlas absolutny
nesuhlas postoj suhlas

Obr. 6 Velké selmy sposobujii na Slovensku vel'ké skody
Fig. 6 Large carnivors cause a lot of damage in Slovakia
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Ulovia Selmy vel’ké mnoZstvo hospodarskych zvierat?
S tvrdenim, ze medvede, vlky alebo rysy ulovia kazdoro¢ne velké mnozstvo hos-
podarskych zvierat sa vic¢sina respondentov nestotoziiuje (obr. 7).

60,00%
50,00%
40,00%
H medved
30,00% O vik
20,00% RIS
10,00%
0,00% - - _-:I_
absollutny i neutralr.1y e abs’olutny
nesuhlas postoj suhlas
H medved | 10,80% 41,70% 25,80% 19,20% 2,50%
O vik 6,10% 43,90% 24,60% 22,80% 2,60%
Hrys 23,00% 55,70% 17,20% 4,10% 0,00%

Obr. 7 Ulovia Selmy vel'ké mnozstvo hospodarskych zvierat?
Fig. 7 Do large carnivores kill a lot of livestock?

Nazor respondentov na nahradzanie $kod spésobenych vel’kymi Selmami

Podl'a ocakavani vSetci opytani pastieri a chovatelia boli zato, aby sa vyplacali
vsetky nahrady za Skody na hospodarskych zvieratach sposobené velkymi Selmami
(obr. 8, Rada 1).

Zaujimavé je, Zze podl'a vysledkov (obr. 8, rada 1 a 2) verejnost’ privel'mi neprihlia-
da na skutocnost’ ¢i poskodeni chovatelia dobytka urobili ochranné zabezpecenia proti
Selmam alebo nie. Pri porovnani tychto dvoch otazok sa vysledky lisia len vel'mi malo.
e obr. 8, Rada 1: vyplacanie nahrad za vsetky Skody na hospodarskych zvieratach sp6-

sobenych velkymi Selmami
e obr. 8, Rada 2: vypléacanie nahrad iba tym chovatel'om, ktori sa pokuSaji ochranit’
svoj majetok
e obr. 8, Rada 3: vyplacanie nahrad za skody na majetku spdsobené medved’om
Vseobecne prevlada nazor, ze skody by nahradzané byt mali.
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B Rada 1 0,80% 8,50% 30,50% 47,50% 12,70%
O Rada 2 1,80% 9,80% 29,50% 42,00% 17,00%
B Rada 3 0,90% 13,40% 32,10% 46,40% 7,10%

Obr. 8 Nazor respondentov na nahrdadzanie $kéd sposobenych velkymi Selmami
Fig. 8 Opinion toward compensation of damage caused by large carnivores

Mal by som strach ist’ do lesa ak by tam boli vel’ké Selmy?

Obr. 9 hodnoti, ¢i maju l'udia strach z velkych Seliem. 46% respondentov (najméa
zeny) uviedlo, ze z nich strach ma (suhlas aj absolttny suhlas). V4¢sina z nich uviedla,
ze by nevedeli ako reagovat’ pri stretnuti, pripadne by spanikarili alebo konali nesprav-
ne. 38,3% respondentov (najmé muzi) zo Seliem strach nema (nesuhlas aj absolutny
nesuhlas). Reakcie na stretnutie so Selmou, ktoré uviedli boli omnoho prijatelnejsie
(napr. potichu a pomaly sa vzdialim, podl'a okolnosti atd’. ).

40,00%
30,00%

| _ B

absolutny nesuhlas neutralny suhlas absolutny
nesuhlas postoj suhlas

Obr. 9 Mal by som strach ist do lesa ak by tam boli velké selmy
Fig. 9 I would be afraid to go into the forest if there are bears, wolves or lynx
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Nebezpecénost’ Seliem podl’a respondentov
Spolu az 67% opytanych (najmaé pastieri a Studenti) si mysli, Ze nebezpecny alebo
vel'mi nebezpecny je medved’ (obr. 10).

70,00%
o
60,00% B medved
50,00% avik
40,00% -
rys
30,00% B
20,00% D=
10,00% - 3 orol
0,00% | l:-— i |
el nebezpecny VELEIEY vzdy neSkodny neviem
nebezpecny S neskodny v v
B medved 14,30% 52,90% 30,30% 0,80% 1,70%
Ovlk 4,30% 27,00% 50,40% 14,80% 3,50%
HErys 3,50% 11,40% 38,60% 37,70% 8,80%
H liska 1,80% 5,30% 54,40% 31,60% 7,00%
= orol 0,00% 0,90% 27,00% 65,80% 6,30%

Obr. 10 Nebezpecnost seliem podla respondentov
Fig. 10 Are large carnivores dangerous to human?

V akych situaciach su Selmy nebezpecéné?

Respondenti uviedli situdcie, kedy moze byt medved, vlk alebo rys nebezpecny.
Obr. 11 poskytuje prehl'ad tychto situdcii. Respondenti si spravne myslia, ze Selmy st
nebezpecné najmi pri vyruSeni matky s mlad’atami a pri priamom stretnuti — tvrdili to
najmi lesnicky zamerani respondenti a I'udia Zijuci na vidieku. Respondenti d’alej uva-
dzali, ze aj kvoli pocitu ohrozenia alebo nedostatku potravy st Selmy tiez nebezpecné.
Tieto Styri situdcie boli uvadzané najcastejSie.
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35,00% -
30,00% - —l
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Obr. 11 V akych situdacidch su Selmy nebezpecné?
Fig. 11 In what situations are bears, wolves and lynx dangerous?
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Pocetnost’ Seliem na Slovensku

Najvicsia cast’ respondentov (32,5%) odhaduje pocetnost’ medved’a na Slovensku
na 501 — 1000 (obr. 12) . Je zaujimavé, Ze 75% lesnicky zameranej skupiny responden-
tov uvadza pocet nad 1000. Tito sa zrejme riadia skor polovnickou $tatistikou, ktora
stanovila poc¢et medved’ov na 1318 (2003). Poc¢et medvedov, vlkov a rysov nepoznali
najmi respondenti star§i ako 50 rokov.

80,00%
70,00%
60,00%

50,00% H poc¢et medvedov
40,00% O pocet vikov
30,00% B pocet rysov
20,00% +
10,00%

0,00% +——==—

0 1-500 501-1000 | nad 1000 neviem
B pocet medvedov 0,00% 23,60% 32,50% 28,50% 15,40%
O pocet vikov 0,00% 44,80% 23,30% 10,30% 21,60%
B pocet rysov 0,90% 69,20% 11,10% 0,00% 18,80%

Obr. 12 Pocetnost Seliem na Slovensku
Fig. 12 Number of large carnivores in Slovakia

Su vel’ké Selmy na Slovensku premnoZené?

Nazor, ze pocet medved’ov nepresahuje unosnu kapacitu prostredia vyjadrilo spolu
32% respondentov (obr. 13). Az 53,5% opytanych (98% lesnicky orientovanych, va¢si-
na z vidieka s vysokym vyskytom Seliem — okres Poprad a Liptovsky Mikulas) si mysli,
ze medvede su premnozené.
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60,00%
50,00%
40.00% B medved
O vik
30,00% 1
HErys
20,00% A
10,00% -+
0.00% 1™ psolut Al bsold
al so'u ny ESHTES neutra r‘1y sahlas al slo atny
nesuhlas postoj suhlas
B medved 6,90% 25,90% 13,80% 31,90% 21,60%
O vik 11,10% 43,60% 32,50% 11,10% 1,70%
Hrys 21,00% 58,80% 19,30% 0,80% 0,00%

Obr. 13 Su velké selmy na Slovensku premnozené?
Fig. 13 Is there are too many bears, wolves and lynx in Slovakia?
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Nazor respondentov na lov vel’kych Seliem

Na otazku ¢i by sa mal medved, vlk a rys lovit' odpovedali respondenti takto:
najmensia Cast’ opytanych, hlavne v8ak pol'ovnici (u medveda — 7,6%; u vlka — 5%
aurysa 3,5%) suhlasi s odlovom celoroéne a viade (obr. 14). Studenti lesnictva a lesni-
ci skor preferuju lov v urcitom ¢ase roku (u rysa za ur¢itych podmienok) a respondenti
inych zamerani skor zastavaju lov za uréitych podmienok. Co sa tyka lovu rysa, tak
takmer polovica opytanych zastava nézor, zZe by sa lovit' nemal.

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% B lov medveda
10,00% Olov vika
0,00% J:-——-:l— M lov rysa
celoroéne | celorocne, iba iba za nemal by sa
avsade aleibavo | v uréitom urcitych lovit
M lov medveda | 7,60% 3,40% 33,10% 49,20% 6,80%
Olov vika 5,00% 3,30% 35,00% 45,80% 10,80%
M lov rysa 3,50% 0,00% 12,20% 41,70% 42,60%

Obr: 14 Nazor respondentov na lov velkych Seliem
Fig. 14 Opinion on hunting of large carnivores

Potreba informacii a vyskumu

Vel'ka vacsina opytanych (95%) je za zlepSenie informovanosti verejnosti (obr. 15),
¢o je vel'mi pozitivne, pretoze to pomdze vyvratit’ negativne myty o Selméach. Zlepsenie
informovanosti tiez pomdze predchadzat’ zraneniam Selmami tym, ze pochopime ich
spravanie.

Velka cast’ opytanych (78%) by venovalo viac pozornosti pre vyskum vel'kych Se-
liem na Slovensku (obr. 15). Vysvetl'uje to zaujem I'udi pochopit’ zivot Seliem. Neutral-
ny postoj zaujalo 17,6% respondentov, zvic¢sa Studentov.
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Obr. 15 Potreba informacii a vyskumu
Fig. 15 Is there lack of information and research?

Zdroje informacii respondentov

Z obr. 16 je zrejmé, Ze predstavu o velkych Selmach u respondentov formovala
najmé televizia, $kola, knihy, ¢asopisy, pol'ovnici, lesnici, rodina, ochrancovia prirody,
rozpravky, legendy a povery. Studenti uvadzali najmi $kolu a televiziu.

Respondenti by chceli nové informacie o Selmach ziskavat’ najma z televizie, inter-
netu, besied, ¢asopisov, exkurzii, $pecialnych aktivit a knih. Respondenti starsi ako 36
rokov uvadzali formu internetu vo vel'mi malej miere, preferovali skor besedy, exkur-
zie, televiziu a §pecialne aktivity. Studenti by cheeli ziskat' nové informacie o $elmach
najmé v podobe televizie a exkurzii. Vel'mi zaujimavé je, Ze ani jeden respondent ne-
chce nové informacie ziskavat v kole.
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Obr. 16 Zdroje informdcii respondentov
Fig. 16 Sources of information
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Co je podPa Vasho nazoru najddleZitejSia otazka manaZmentu velkych Seliem
na Slovensku?

Za najdodlezitejSiu otdzku manazmentu Seliem je podla 23,0% respondentov otazka
regulacie poctu Seliem na unosné mnozstvo pre ich prirodzené prostredie (obr. 17).
Tuato odpoved’ uvadzali najmé lesnicky zamerani respondenti. 21,8% respondentov
(vécsinou laici) nevedelo reagovat’ na tuto otdzku. Tret'ou najfrekventovanejSou od-
povedou je informovanost’ verejnosti (12,6% opytanych). 27,5% opytanych na tato
otazku neodpovedalo. Predpokladame, Ze jej neporozumeli.

Iné
Pochopit socialny Zivot Seliem a reSpektovat ich
pritomnost’
Nepresné scitanie Seliem

Stabilizovat Selmy na urcitom uzemi

Vyvratenie mytov
Lepsie zaSkolenie a vzdelanie kompetentnych
0s6b
Peniaze(od $tatu a EU)
Lovit &i nelovit(polovnictvo), lov Seliem
v narodnych parkoch
Otazka premnoZenia velkych Seliem

Informovanost verejnosti

Neviem
Regulacia poc¢tu Seliem na inosné mnozstvo pre
ich prirodzené prostredie

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Obr: 17 Co je podla Visho ndzoru najdélezitejsia otdzka manazmentu velkych Seliem na Slovensku?
Fig. 17 What is the most important issue concerning bear, wolf and lynx management in Slovakia?

Ktoré z nasledujucich ¢innosti obvykle robite v prirode?

Obr. 18 uvadza c¢innosti, ktoré osloveni respondenti v prirode najcastejSie robia.
Lesnicky orientovani respondenti uvadzali najmid pozorovanie divociny, polovanie
a zber hub a plodov. VSeobecne sa respondenti najCastejSie venuju turistike a zberu
hub a plodov.

skalolezectvo a horolezectvo
rybacka

lyZovanie (skialpinizmus)

iné

polovanie

horskeé bicyklovanie

pobyt na chate

pozorovanie divociny
zber hub alebo lesnych plodov
turistika
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Obr. 18 Ktoré z nasledujiicich cinnosti obvykle robite v prirode?
Fig. 18 Which of the following activities you usually do in nature?
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Ako by ste reagovali, keby ste uvideli medved’a, vlka alebo rysa?

Z celkového poctu priblizne 21,4% respondentov nevie ako by reagovali keby uvi-
deli alebo stretli medveda, vlka alebo rysa (tab. 1). Spravne (tichy a pomaly ustup) by
reagovalo 19,3% (28) opytanych, z toho 60,7% lesnicky zameranych respondentov.
Naopak nespravne, teda panicky by reagovalo 10,3% respondentov (najmé Zeny a do-
chodcovia).

Tab. 1 Ako by ste reagovali, keby ste uvideli medveda, vika alebo rysa?
Table 1 How would you react, if you would see a bear, wolf or lynx?

neviem 31 21,4%
potichu, kludne a pomaly sa vzdialim 28 19,3%
strach, panika, Sok 15 10,3%
utekal(a) by som 13 9,0%
podla okolnosti 10 6,9%
pozoroval(a) by som ho v tichosti 10 6,9%
budem robit hluk, su plaché a uteci 7 4,8%
z vdcSej vzdialenosti pozorovanie alebo potichu tistup, z blizka utek, krik 7 4,8%
neutekam 4 2,8%
nic¢ neurobim, radost(vzrusenie), vyhnem sa pohladu do oci, vyleziem na

strom, normdlne, odfotim sa ho, nechcem si to ani predstavit, pokiisim sa ho o

, . o S .20 13,8%

nevyprovokovat, pokojne sa mu prihovdaram, budem predstierat’ mrtvolu, asi

nie podla pravidiel spravania sa v blizkosti Selmy, je to instinktivna zdleZitost,

spolu 145 | 100,0%
Diskusia

Zakladom prieskumu bolo zistenie verejnej mienky na velké Selmy Slovenska —
medveda, vlka a rysa. Prieskum sa uskuto¢nil na uzemi takmer celého Slovenska, naj-
mé vSak v Tatranskej kotline.

Z prieskumu vyplyva, Ze vzt'ah verejnosti k Selmam je prevazne pozitivny a vacsina
respondentov si mysli, ze velké Selmy patria do nasej prirody. Rovnako je to aj podla
Joba (JoB 2007) a Wechselbergerovej et al. (WECHSELBERGEROVA et. al. 2005).

Dolezita je otazka $kod sposobovanych Selmami. Na tto tému sme v dotazniku
zostavili viacero otazok. Verejnost’ vSeobecne zastava nazor, ze vel'ké Selmy nesposo-
buju v oblastiach ich vyskytu na Slovensku privel’ké Skody na pol'ovnej zveri, verejnom
majetku a hospodarskych zvieratach a zariadeniach. Vysledky tohto prieskumu potvr-
dzuje aj uz vyssie spominany prieskum Wechselbergerovej et al. (WECHSELBERGEROVA
et. al. 2005).

Vysledky vyskumu postojov verejnosti k velkym Selmam uskuto¢nenych v rokoch
2003-2004 v obci Staré Hory (JoB 2007) uvadzaju, ze obyvatelia zijici na uzemiach
s vyskytom medved’a, povazuju Skody spdsobené medved’om za mensie, ako obyvate-
lia lokalit, kde sa medvede prirodzene nevyskytuja.

Prevlada nazor, ze vlk a medved’ by mali eliminovani z oblasti kde spdsobuju sko-
dy. U obyvatel'ov obce Staré Hory prevazuje nazor ze by z poskodzovanych oblasti
nemali byt eliminovani (J6B 2007). Podl'a mna odstranenie Seliem z tychto oblasti ni¢
nevyriesi, pretoze po ich odstraneni by boli tieto oblasti znova osidlené d’al§imi mig-
rujucimi jedincami.
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Verejnost’ je vel'mi malo informovana o vyplacani nahrad za $kody sposobené vel-
kymi Selmami. Prevlada nazor, Ze Skody by mali byt nahradzané vo vsetkych pripa-
doch. WECHSELBERGEROVA et. al. (2005) tvrdi, Ze asi 50% verejnosti nevie ¢i su Skody
sposobené vel'kymi §elmami vyplacané.

Takmer polovica respondentov (najmi zeny) uviedla, Ze ma zo Seliem strach. JoB
(2007) zistil, ze vel'ké Selmy su negativne vykreslované masmédiami a pol'ovnikmi.
Podl'a mna spolu s negativnymi mytami o Selmach je prave toto faktor, z ktorého pra-
menti strach I'udi. Problém je teda v informovanosti. Chyba dostatok relevantnych, od-
bornych a najmé dostupnych informacii pre dotknutu a §irokd verejnost. WECHSELBER-
GEROVA et. al. (2005) tvrdi, ze priblizne 50% l'udi ma strach ist’ do lesa ak vie, Zze sa tam
Selmy vyskytuju, taktiez tvrdi, Ze verejnosti chybaji dostupné informécie.

Predstavy verejnosti o pocetnostiach Seliem na Slovensku, oblastiach ich vyskytu,
nazve a potrave su skor variabilné ako podobné realnym skuto¢nostiam. Podl'a Wech-
selbergerove;j et al. (WECHSELBERGEROVA et. al. 2005) st tieto poznatky muzov na vyssej
urovni ako poznatky zien. Na§ prieskum toto tvrdenie nepotvrdil.

Here & Stamecka (1999) uvadzajt, Ze presny pocet medved'ov na Slovensku
nie je znamy, resp. uverejiiované pocty su len priblizné. Jediny zdrojom informacii
o poctoch medved’ov je polovnicka Statistika. Skuto¢na velkost’ populacie medveda
na Slovensku je 700 — 800 jedincov (LeHocky 2003), (Kassa 2003). Z odhadovaného
poctu 700 az 800 medved'ov na Slovensku a z rozlohy ich rozsirenia cca 10 000 km?
nam vychadza hustota 7 az 8 jedincov na 100 km? ich arealu. Zasahuje do toho aj po-
merne vel'ka sezonna a geograficka variacia. Podl'a Hella et al. (HELL et. al. 2005) je
optimalna hustota 3 — 5 jedincov na 100 km?. Na zéklade tychto poznatkov nemdzeme
pokladat’ medvede na Slovensku za premnozené. Asi polovica respondentov vSak po-
klada medvede za premnozené. Koresponduje to s vysledkami Wechselbergerovej et al.
(WECHSELBERGEROVA et. al. 2005), podl'a ktorych povazuju obyvatelia obci s vyskytom
medved’a medvede za ,,premnozené”. Netyka sa to vlka a rysa.

HeL et. al. (2001, 2004) nepokladaji vlky ani rysy za premnozené. Stotoziuje sa
s tym prevazna vicsina respondentov. Podl'a Wechselbergerovej et al. (WECHSELBERGE-
ROVA et. al. 2005) verejnost’ vlka a rysa nepoklada za premnozeného alebo sa vyjadrila
neutralne.

Zasadny vplyv na informovanost’ I'udi ma televizia, internet, besedy, Skola a knihy.
Dokazuje to aj prieskum verejnej mienky na velké Selmy uskuto¢neny v Beskydach
\ Ceskej republike v rokoch 1999 a 2000, ktory urc¢il média, besedy a ,,vI¢ie hliad-
ky* ako najefektivnejSiu formu informovania I'udi (BLAHA 2006). Verejnost’ by uvita-
la viac informacii o vel'kych Selmach. Potrebu zvysenia informovanosti potvrdzuje aj
prieskum Joba (JoB 2007), kde verejnost’ tieZ pozadovala zlepSenie informovanosti.

Na zaklade tohto prieskumu je mozné konstatovat, Zze verejnost ma zaujem na
zlepSeni stavu manazmentu nasich velkych Seliem. Spolu so zvySenim informovanosti
pokladaju respondenti regulaciu poctu Seliem na inosné mnozstvo za dve najdolezitej-
Sie otazky manazmentu vel'kych Seliem na Slovensku. Tieto dve otazky manazmentu
velkych Seliem uviedli aj respondenti zaradeny do prieskumu Wechselbergerovej et al.
(WECHSELBERGEROVA et al. 2005).

Niektoré vysledky by mohli byt podkladom pre d’alsie $tidium o spolunazivani
tychto Seliem a l'udi v prostredi pozmenenom ¢lovekom.

Medialnou osvetou tejto problematiky mozno vyvratit' negativne myty o vel'kych
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Selmach. Ciel'om manazmentu je hl'adat’ ¢o najschodnejsSie a kompromisné cesty spo-
lunazivania medved’a, vlka a rysa s l'ud’'mi v ich prirodzenom prostredi, ktoré ¢lovek
zéasadne ovplyviiuje.

ZAVER

Na zaklade uskuto¢neného prieskumu mézeme zhrnut’ nasledovné vysledky, ktoré
odzrkadl'uju vztah, nazory a predstavy verejnosti o ochrane, starostlivosti, legislative
a biologii vel’kych Seliem na Slovensku.

e vzt'ah verejnosti k velkym Selmam je prevazne pozitivny;

e verejnost’ nepoklada skody sposobené Selmami za prili$ vel'ké, stihlasi vSak aby boli
vSetky tieto Skody $tatom nahradzané;

e ukazal sa nedostatok pre verejnost’ dostupnych informacii;

e zasadny vplyv na informovanost’ 'udi ma televizia, internet, besedy, §kola a knihy;

e verejnost preferuje lov iba za uréitych podmienok a v urcitom ¢ase roku, nelovila by
rysa;

e poznatky verejnosti o bioldgii velkych Seliem st pomerne variabilné;

e ['udia by nevedeli ako sa spravat’ pri stretnuti so Selmou v prirode;

¢ najdolezitejSie otazky manazmentu vel’kych Seliem u nas podl'a respondentov:
1. regulacia poctu Seliem na Gtnosnu mieru
2. zvySenie informovanosti verejnosti

Navrhy pre zlepSenie manaZzmentu vel’kych Seliem:

e zabezpecit d’al$i vyskum Seliem, najmé v problémovych oblastiach;

e zosuladit’ rozvoj regionalnych oblasti a rozvoj turizmu s manazmentom vel'kych Se-
liem;

e zlepSenie spoluprace ochranarskych, lesnickych a pol'ovnickych institucii;

e zabezpecit' dostatok odbornych a pravdivych informéacii o sposobe zivota Seliem,
o ich spravani a o pri¢inach ich moznej motivacie spdsobovat’ skody na majetku;

e ticto informacie podat’ verejnosti vo vhodnych a 'ahko dostupnych formach, ktoré st
pre 'udi zaujimavé a sympatické, formu zvolit” aj podl'a cielovej skupiny l'udi;

e zabranit’ Sireniu negativnych mytov o Selmach masmédiami;

e zjednotit’ legislativne opatrenia tykajice sa manazmentu velkych Seliem na Sloven-
sku;

e v pripade odstrelu uprednostriovat’ problémové jedince, zvazit dosledky pocetnejsich
odstrelov na stabilitu populacii a ekosystémov, urychlit’ proces rozhodovania pri zia-
dostiach na odstrel;

e pouzit’ aplikované metddy vyskumu- v oblastiach genetiky druhov, rozsirenia a roz-
ptylu druhov, populaénej dynamiky, vzt'ahu predatora - koristi a monitoringu

e do legislativy implementovat’ poziadavky akénych planov pre ochranu velkych Se-
liem v Eurdpe;

e chranit’, obnovovat’ a vytvarat’ biotopy a biokoridory pre pohyb $eliem pre ich Sirenie
na nové a vhodné biotopy.
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KONFERENCIA
,,VYSKUM A OCHRANA
CICAVCOV NA SLOVENSKU VII“ ?;?
ZVOLEN, 12.-13.10.2007

-

B 12.10.2007: 80 zaregistrovanych tGcastnikov
B 13.10.2007: 53 zaregistrovanych ucastnikov
B Spolu: 86 zaregistrovanych u¢astnikov zo SR, CR, Pol’ska a Skétska

Spolu prezentovali 32 (21+11) referatov a 11 posterov

ZAVERY:

B Venovat zvySenu pozornost’ realizdcii schvalenych programov zachrany kamzika
vrchovského tatranského a svist'a vrchovského

B Pokracovat’ v zacatych projektoch zameranych na rieSenie genetickej diverzity
vybranych taxénov cicavcov na Slovensku a iniciovat’ vznik d’al$ich

B Pokracovat' v realizacii restitucie zubra hrivnatého a jeho monitoringu v Narod-
nom parku Poloniny

B Rozvijat' a podporovat’ vyskum a monitoring netopierov v zimnych a letnych
ukrytoch

B Venovat zvySenu pozornost’ rieSeniu problematiky vyskytu netopierov v urban-
nom prostredi

B Riesit problematiku opustenych medvedich mlad’at
B Monitorovat’ vacsi pocet jedincov v pripade telemetrickych projektov

B Manazment velkych Seliem vykonavat’ na zaklade realnych udajov a realizovat’
ich velkoplosny manazment

B Venovat zvySenu pozornost’ preventivnym opatreniam vzniku $kod

B Zrealizovat celoplo$né mapovanie vydry v zmysle zaverov workshopu

B Aktualizovat Cerveny zoznam cicavcov v zmysle spracovanej metodiky (Ziak et
al.)

B Iniciovat’ zmenu pol'ovnickeho $tatistického vykazu na samostatni druhovu evi-
denciu tchorov, kiin a norkov

B Uskutocnit’ CastejSie stretnutia (workshopy) a zlepsit’ vzajomnu informovanost’
medzi pol'ovnickou verejnostou, zoologickou odbornou a ochranarskou verejnos-
tou
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